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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 644
din 25 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1),
ale art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (51), ale art. 8 alin. (5),
ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cosmin Boncu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (11) coroborat cu art. 4 alin. (13), ale art. 4
alin. (11) lit. a) si ale art. 4 alin. (12), (3) si (4) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, astfel cum a
fost modificatéd prin Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda in
Dosarul nr. 27.045/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 824D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 854D/2021, nr. 880D/2021, nr. 894D/2021, nr. 895D/2021,
nr. 896D/2021 si nr. 897D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea nr. 77/2016 si
Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, exceptie ridicatd de BRD —
Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.094/193/2020 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila, de
Exim Banca Roméneasca — S.A. (fosta Banca Romaneasca —
S.A.) din Bucuresti in Dosarul nr. 25.920/301/2020 si in Dosarul
nr. 24.670/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de Credit Europe Bank NV din Olanda in Dosarul
nr. 28.410/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si in Dosarul nr. 8.223/1.748/2020 al Judecatoriei
Cornetu si de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 24.647/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tn
dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 854D/2021, nr. 880D/2021, nr. 894D/2021,
nr. 895D/2021, nr. 896D/2021 si nr. 897D/2021 la Dosarul
nr. 824D/2021.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. () din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 854D/2021, nr. 880D/2021, nr. 894D/2021, nr. 895D/2021,
nr. 896D/2021 si nr. 897D/2021 la Dosarul nr. 824D/2021, care
a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si
a treia din Legea nr. 77/2016, avand in vedere Decizia nr. 432
din 17 iunie 2021, prin care Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea acestor norme. Cu privire la celelalte
dispozitii de lege criticate, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca criticile aduse art. 4
din Legea nr. 77/2016 sunt neintemeiate, deoarece conditiile de
impreviziune referitoare la consistenta valorica si temporara a
diferentelor de curs au fost analizate in jurisprudenta Curtii.
Referitor la criticile aduse art. 5 si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, propune respingerea acestora ca neintemeiate,
deoarece in jurisprudenta Curtii s-a aratat ca suspendarea de
drept dispusa prin lege este proportionala cu scopul urmarit.
Se mai arata ca art. 7 alin. (57) a format obiectul controlului a
priori finalizat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din
6 noiembrie 2019, iar prin Legea nr. 52/2020 legiuitorul a pus in
acord Legea nr. 77/2016 cu exigentele Curtii Constitutionale. Se
apreciaza ca toate criticile vizand retroactivitatea cu referire la
art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intai sunt neintemeiate, in masura
in care Curtea a aratat ca teoria impreviziunii a existat practic si
in Codul civil din 1864.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 19 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 27.045/301/2020, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (11) coroborat cu art. 4 alin. (13), ale art. 4 alin. (11)
lit. a), ale art. 4 alin. (12), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptia a fost ridicata de Credit Europe Bank NV din
Olanda intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva unei notificari depuse in temeiul
Legii nr. 77/2016.
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9. Prin Incheierea din 8 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 6.094/193/2020, Judecatoria Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau.
Exceptia a fost ridicata de BRD — Groupe Société Générale —
S.A. din Bucuresti intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea
unei contestatii formulate Tmpotriva unei notificari depuse n
temeiul Legii nr. 77/2016.

10. Prin Tncheierile din 3 martie 2021 si 19 februarie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 25.920/301/2020 si nr. 24.670/301/2020,
Judeciatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de
Exim Banca Romaneasca — S.A. (fosta Banca Roméaneasca —
S.A.) din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect o actiune prin care
reclamantul a solicitat constatarea stingerii datoriilor prin darea in
plata, in temeiul Legii nr. 77/2016.

11. Prin Incheierea din 8 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 28.410/4/2020, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11) lit. a), ale
art. 4 alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020. Exceptia a fost
ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
unei notificari depuse n temeiul Legii nr. 77/2016.

12. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 24.647/4/2020, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 2-8 din Legea nr. 52/2020, precum si a
legii, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicatda de Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei
notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

13. Prin Incheierea din 16 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 8.223/1.748/2020, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic al Legii nr. 52/2020. Exceptia a
fost ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
unei notificari depuse in temeiul Legii nr. 77/2016.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca legea criticatd este neconstitutionald,
intrucat a fost adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii
Nationale a Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Se mai sustine ca legea
contravine si considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 623 din 25 octombrie 2016 si nr. 731 din 6 noiembrie 2019.
De asemenea, se critica lipsa unor studii de impact, lipsa de
fundamentare a Legii nr. 52/2020 si, in mod special, lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor acesteia.

15. Se afirma ca sintagma ,reprezinta impreviziune” este
neclara si echivoca, pentru ca nu se intelege ce conditii a avut
in vedere legiuitorul cu privire la impreviziune.

16. Se invoca faptul ca Legea nr. 52/2020 aduce o grava
atingere dreptului la libertate economica si libertatii comertului,
intrucat intervine 1in raporturile juridice incheiate intre
profesionist si consumatori, afecttnd Tn mod direct
contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit. Modificarea conditiilor economice pe

parcursul executarii unui contract de credit, conditii care nu sunt
sub controlul creditorului, nu justificda modificarea obligatiei
esentiale a debitorului, Tn sensul lipsirii creditorului de
posibilitatea recuperarii creantei in integralitatea sa. Se sustine
ca Legea nr. 52/2020 modifica raporturi juridice contractuale,
intervenind exclusiv in favoarea uneia dintre partile contractului,
prin prejudicierea patrimoniului celeilalte parti contractante,
instituind o discriminare inacceptabila intre subiectii de drept
privat.

17. Se mai arata ca Legea nr. 52/2020 nu trateaza in mod
distinct situatia creditelor reesalonate/restructurate, avand in
vedere ca, in aceste cazuri, au intervenit deja o serie de discutii
si negocieri intre parti, materializate prin noua configuratie a
raportului contractual.

18. Se mai sustine ca legea criticata incalca principiul
securitatii juridice si principiul pacta sunt servanda, dispunand
contrar vointei partilor, la mult timp dupa incheierea raportului
juridic dintre acestea. Astfel, se arata ca, prin natura sa, institutia
impreviziunii reprezintd o exceptie de la principiul fortei
obligatorii a unui contract si are drept premise evenimente
survenite dupa Tincheierea contractului, care nu au fost
prevazute de parti la momentul incheierii acestuia si care nu au
fost asumate de debitor sau despre care nu s-ar putea, in mod
rezonabil, considera ca debitorul si-a asumat acest risc. Se arata
ca, desi scopul reglementarii vizeaza echilibrarea prestatiilor
contractuale, prezumtia absolutéa de impreviziune nu are in
vedere contractul in ansamblul sau, ci are in vedere exclusiv o
parte din obligatile contractuale. Prin urmare, desi
impreviziunea nu poate fi definita doar prin raportare la cursul de
schimb, se ajunge, prin efectul legii, la o mutare a riscului
cursului de schimb catre creditor printr-o abordare superficiala
fara legatura cu contractul in ansamblul sau, ceea ce constituie
o incalcare nejustificatd a dreptului de proprietate al creditorului.

19. Se arata ca art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (5), art. 10 alin. (1)
si art. 11 din Legea nr. 77/2016 retroactiveaza, intrucat permit
stingerea tuturor datoriilor, atat a celor deja nascute, cat si a
celor viitoare. Se subliniaza ca atat creantele bancilor, cat si cele
ale cesionarilor reprezinta un bun, un drept castigat sub imperiul
vechii legi.

20. Se sustine ca instituirea unui anumit prag valoric al
fluctuatiei valutare, respectiv de 52,6%, reprezinta o incalcare a
art. 44 si 147 din Constitutie, fiind totodata contrara
considerentelor Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Tn acelasi
sens se apreciaza ca pentru a interveni impreviziunea este
necesar ca, pe langa conditia privind consistenta valorica si
persistenta temporala, sa fie indeplinita si conditia potrivit careia
debitorul sa nu fi avut intentia expres materializatd de a se
angaja in executarea unui risc supraadaugat asociat contractului
de credit. Se mai arata ca nu poate fi considerata impreviziune
situatia Tn care obligatia de plata lunara inregistreaza o crestere
de peste 50% ca urmare a majorarii ratei de dobanda variabila.
Obligatia lunara de achitare a ratelor de credit trebuie sa
reprezinte o abatere majora de la situatia avuta in vedere la
momentul contractarii. Or, tindnd cont de faptul ca debitorii au
contractat pentru o perioada indelungata de timp, respectiv 20-30 de
ani, analiza impreviziunii nu se poate raporta doar la ultimele
6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata. Fiind o
perioada foarte scurta de timp, nu se poate concluziona ca
aceasta crestere a ratelor raportat la dobanda variabila este una
ireversibila. Prin urmare, reglementarea celor doud prezumtii
absolute de impreviziune este complet deficitara.
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21. Se considera ca prevederile legale criticate vizeaza
praguri valorice nefundamentate, aspect care contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

22. Se afirma ca dispozitiile art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea
nr. 77/2016 sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 44 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, Tn masura
in care se interpreteaza in sensul ca se prezuma impreviziunea
doar prin raportare la unul dintre elementele care influenteaza
onerozitatea obligatiei debitorului (pretul de cumpérare a valutei
creditului), precum si in situatia Tn care sunt interpretate in
sensul ca se prezuma impreviziunea raportat la toate fluctuatiile
cursului valutar intervenite pe intreaga durata a executarii
contractului, cumulate, care depasesc cu mai mult de 52,6%
cursul de la data incheierii contractului de credit.

23. Se aratd ca instituirea unor prezumtii absolute Tn
favoarea consumatorilor prin dispozitile art. 4 alin. (13) din
Legea nr. 77/2016 are ca efect restrangerea drepturilor
creditorilor, aspect ce contravine jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, precum si prevederilor art. 16, 53 si 57 din
Constitutie.

24. Se afirma ca, raportat la prevederile art. 4 alin (3) din
Legea nr. 77/2016, din moment ce simpla formulare a notificarii
de dare in platd da nastere de drept unei prezumtii de
impreviziune independent de alte circumstante si fara
parcurgerea unei proceduri judiciare, creditorul nu poate face
dovada contrara (pe fond) ca nu exista o cauza de impreviziune,
incalcandu-se art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (3) coroborat cu
art. 24, precum si art. 44 coroborat cu art. 11 din Constitutie.

25. Se sustine ca art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 incalca
art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat solutia
legislativa cuprinsa in acesta a fost constatata ca neconstitutionala
in cadrul controlului a priori de constitutionalitate prin Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019, insa a fost reluata in corpul legii, in
urma reexaminarii acesteia. Se mentioneaza ca lipsa de claritate
a reglementarii in ceea ce presupune ,imposibilitatea vadita a
continuarii contractului” se mentine si in forma actuala a textului.

26. Se sustine ca instantele nationale s-au pronuntat deseori
cu privire la imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept
caz de impreviziune, iar aceste constatari se bucura de
autoritate de lucru judecat, astfel cum este prevazuta de
art. 430-432 din Codul de procedura civila. n acest context, este
evidenta contradictia intervenitd intre autoritatea de lucru
judecat a hotararilor definitive (prin care a fost analizata
impreviziunea din perspectiva fluctuatiei valutare) si
consacrarea fluctuatiei valutare la nivel de prezumtie absoluta
de impreviziune.

27. Cu privire la prevederile art. 8 din Legea nr. 77/2016, se
arata ca acestea nu schimba, pe fond, nimic din continutul
normativ declarat deja neconstitutional prin Decizia nr. 731 din
6 noiembrie 2019, prin raportare la prevederile art. 44, respectiv
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, ca urmare a nerespectarii
exigentelor constitutionale referitoare la relatia dintre dreptul de
proprietate privata si impreviziune, astfel cum a fost stabilita prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. Se arata ca executarea
silita a imobilului ipotecat poate constitui cel mult efectul
intervenirii unei situatii de impreviziune, iar nu impreviziunea in
sine. Or, textul criticat eludeaza considerentele Deciziei nr. 731
din 6 noiembrie 2019 si instituie din nou, in totala contradictie cu
rationamentul Curtii, o prezumtie de impreviziune fundamentata
pe executarea silita a imobilului ipotecat.

28. Se mai arata ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016 sunt neclare prin raportare la

trimiterea pe care o fac la art. 4 alin. (13) din Legea nr. 77/2016.
Dacéa aceasta trimitere are rolul de a sublinia caracterul de
prezumtie absoluta pe care 1l instituie art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, in ipoteza executarii silite a imobilului ipotecat,
atunci textul este neconstitutional, intrucat impreviziunea este
exclusa, nefiind vorba despre un eveniment imprevizibil pentru
debitor.

29. Prin urmare, in aceasta interpretare, art. 8 alin. (5) tezele
a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie privind securitatea juridica, precum si ale
art. 44 si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, ca urmare a
nerespectarii exigentelor constitutionale referitoare la relatia
dintre dreptul de proprietate privata si impreviziune, astfel cum
a fost stabilitd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016 si reiteratd prin Decizia nr. 731 din
6 noiembrie 2019. Si cea de-a doua interpretare a art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 incalca textele
constitutionale antereferite prin raportare la motivele de
neconstitutionalitate invocate in legatura cu prevederile art. 4
alin. (11) lit. a) si b) si alin. (13) ale Legii nr. 77/2016.

30. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 824D/2021, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, in dosarele nr. 880D/2021
si nr. 894D/2021, instanta considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Judecatoria Botosani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 854D/2021 apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Instanta arata ca dispozitiile articolului unic
din Legea nr. 52/2020 au ca scop gestionarea si reechilibrarea
unor situatii de fapt create in relatiile social-bancare la un anumit
moment, anterior adoptarii legii Tn cauza, ca legiuitorul nu a
mutat riscurile catre creditor, ci a clarificat definitia impreviziunii
pe segmentul schimbului valutar. Considerd ca majoritatea
motivelor de neconstitutionalitate invocate in prezenta cauza au
fost deja analizate prin alte decizii, printre care Decizia Curtii
Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

32. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila in
Dosarul nr. 896D/2021 considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Aceasta apreciaza ca
textele legale criticate au fost adoptate cu nesocotirea celor
retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Decizia nr. 405 din 19 iunie 2018 si Decizia
nr. 731 din 6 noiembrie 2019 si c& norma criticatéd incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
principiul statului de drept si al securitatii juridice, ale art. 147
alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale, precum
si ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie.

33. Judecatoria Cornetu in Dosarul nr. 897D/2021
apreciaza ca normele criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate. In acest sens sunt mentionate
considerentele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, Decizia nr. 405 din 19 iunie 2018
si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

34. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate

35. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

37. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din fincheierile de sesizare, 1l constituie Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, respectiv
dispozitiile articolului unic pct. 2-8 din Legea nr. 52/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
13 mai 2020, precum si prevederile art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4)
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016. Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, natura criticilor formulate, dar si
vointa reald a autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea va retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 1 alin. (1),
ale art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale
art. 7 alin. (4) si (51), ale art. 8 alin. (5), ale art. 10 alin. (1) si ale
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, in
ansamblul sau, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca.

38. Textele legale criticate iTn mod punctual au urmatorul
cuprins:

—Art. 1 alin. (1): ,Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori gi institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.”,

—Art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4): ,(17) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calculdrii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationald a
Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
plata lunaréa inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorarii ratei de dobdnda variabila.

(12) In scopul aplicérii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)-d).

(--)

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleaza o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continuérii sale.”,;

—Art. 5 alin. (3) si (3"): ,(3) Prima zi de convocare la notarul
public nu poate fi stabilitad la un termen mai scurt de 30 de zile
libere si nici mai lung de 90 de zile, perioadd in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demarata de un creditor sau de
persoane care se subrogéa in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleazd cu renuntarea la notificarea de dare in plata si
partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(37) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutionarii
cererilor prevéazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau réu-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent dacé inscrierea ar fi
efectuatd din inifiativa creditorului sau a unei autoritéti centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzdtor si persoanelor si procedurilor la care se referd
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

—Art. 7 alin. (4) si (5%): ,,(4) Pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricérei pléti cétre acesta, precum si a oricarei proceduri
Judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in plata,
executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle, se
suspenda automat.

(..)

(57) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotdrére
definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificdrii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.”;

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instantei sa constate
stingerea datoriilor izvoréate din contractele de credit apartine gi
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continué contra
debitorului. Se considera ca exista impreviziune in cazul in care
debitorul, care formuleaza notificare de dare in plata, a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, dar este in
continuare executat silit, prin poprire sau alte forme de
executare silitd, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silita a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplicd in mod corespunzétor.”;

— Art. 10 alin. (1): ,La momentul incheierii contractului
translativ de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hoté&rérii
judecéatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupé caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.”;

— Art. 11 teza intai: ,in vederea echilibrarii riscurilor izvorénd
din contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cat si contractelor
incheiate dupa aceasta data.”

39. Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3)-(5) privind principiul statului de drept,
al separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii si al
securitatii juridice, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
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legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
privind accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apéarare,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea
economicd, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertéti, art. 57— Exercitarea drepturilor si a
libertatilor, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 135 — Economia,
art. 136 alin. (5) privind proprietatea privata, art. 147 alin. (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2)
si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana. Totodata, Tn
temeiul art. 11 si al art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin raportare
la prevederile constitutionale corespondente, sunt invocate si
exigentele art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 privind protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

40. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 21 septembrie
2021, a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016.

41. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
antereferita, dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca actele de sesizare a
Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie au fost pronuntate
anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 432 din 17 iunie 2021, precitatd, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) tezele a doua
si a treia din Legea nr. 77/2016 urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

42. Cu privire la celelalte dispozitii criticate, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin numeroase decizii, spre
exemplu prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, Decizia nr. 806 din 7 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 413 din 15 mai 2018,
Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, Decizia nr. 749 din
14 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 866 din 29 august 2024, si Decizia nr. 36 din
30 ianuarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 621 din 2 iulie 2025, statuand conformitatea
acestora cu normele constitutionale.

43. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia
din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de BRD — Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.094/193/2020 al Judecatoriei Botosani —
Sectia civila, de Exim Banca Roméaneasca — S.A. (fostd Banca Roméaneasca — S.A.) din Bucuresti in Dosarul nr. 25.920/301/2020
si in Dosarul nr. 24.670/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Credit Europe Bank NV din Olanda
in Dosarul nr. 8.223/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu si de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 24.647/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda in Dosarul
nr. 27.045/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Th Dosarul nr. 28.410/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila si in Dosarul nr. 8.223/1.748/2020 al Judecatoriei Cornetu, de BRD — Groupe Société Générale — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 6.094/193/2020 al Judecatoriei Botosani, de Exim Banca Roméneasca — S.A. (fosta Banca
Roméneascé — S.A.) din Bucuresti in Dosarul nr. 25.920/301/2020 si in Dosarul nr. 24.670/301/2020 ale Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si de Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 24.647/4/2020 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), ale art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale
art. 7 alin. (4) si (57), ale art. 8 alin. (5) teza intai, ale art. 10 alin. (1) si ale art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea n plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatilor asumate prin credite,
in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Botosani — Sectia civild, Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Cornetu si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cosmin Boncu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 17 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 200/2023 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Andrei Grigoras — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Nicusor lonita in Dosarul nr. 14.325/233/2020 al Judecatoriei
Galati — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.522D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 336 din 20 mai 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 7 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.325/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Nicusor lonita intr-o
cauza penalad avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului
exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, fapta
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, drept urmare a pronuntarii Deciziei nr. 732 din 16 decembrie
2014 — prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,la momentul
prelevarii mostrelor biologice”, cuprinsa in art. 336 alin. (1) din
Codul penal, este neconstitutionalda —, precum si a lipsei
interventiei legiuitorului in vederea finlaturarii viciului astfel
constatat, norma de incriminare a devenit incerta si lipsita de
previzibilitate. Se sustine ca, prin eliminarea implicita a unei
componente esentiale a textului de incriminare referitoare la
momentul relevant pentru determinarea valorii alcoolemiei in
sange, dispozitile legale nu mai indeplinesc exigentele de
claritate si previzibilitate ale normei penale, destinatarul acesteia
neputand determina cu certitudine momentul la care valoarea
alcoolemiei devine juridic relevanta pentru retinerea infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal. Totodata, se
apreciaza ca norma criticata Tncalca principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei, intrucat lipsa unei precizari explicite a
legiuitorului cu privire la momentul relevant pentru stabilirea

alcoolemiei echivaleazd cu neprevederea faptei de legea
penala.

6. Judecatoria Galati — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
concentratia alcoolica din sange se determina prin analiza
toxicologica a mostrelor biologice recoltate la momentul
depistarii in trafic a conducatorului autovehiculului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens, arata ca din analiza
dispozitiilor legale criticate rezulta ca prevederile art. 336 alin. (1)
din Codul penal indeplinesc cerintele de claritate si
previzibilitate, intrucat permit conducatorilor de vehicule sa
inteleaga fara ambiguitate elementele constitutive ale infractiunii
si consecintele nerespectarii acesteia. Arata, de asemenea, ca
determinarea alcoolemiei presupune utilizarea unor metode
stiintifice specifice medicinei legale, formula Widmark fiind, Tn
prezent, instrumentul aplicat pentru estimarea valorii maxime a
alcoolemiei in functie de particularitatile individuale, inclusiv
intervalul de timp dintre debutul ingestiei de alcool si atingerea
concentratiei maxime in sange. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 819 din 12 decembrie 2017
si Decizia nr. 24 din 19 ianuarie 2021, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Cu privire la modul Tn care Judecatoria Galati — Sectia
penald a ales sa sesizeze instanta constitutionala, Curtea
observa ca instanta judecatoreasca a procedat la ,sesizarea
Curtii Constitutionale” prin partea introductiva a incheierii, si nu
prin dispozitivul acesteia. Or, dispozitivul este partea cea mai
importanta, esentiald, a unei hotarari judecatoresti, intrucat
acesta este susceptibil de a fi pus in executare si impotriva lui
se exercita caile de atac. Prin dispozitiv sunt solutionate toate
cererile partilor, indiferent daca sunt cereri principale, accesorii
sau incidentale. Intrucat exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta un incident procedural prin intermediul caruia se
solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii
controlului de constitutionalitate, instanta, exercitandu-si
competenta prevazuta de lege, ar fi trebuit sa constate
admisibilitatea exceptiei in cadrul considerentelor hotararii si sa
dispuna sesizarea Curtii prin dispozitivul aceleiasi hotaréari (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 226 din 15 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
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3 iunie 2014, paragraful 9). Cu toate acestea, o atare eroare nu
este opozabila Curtii Constitutionale, pentru ca, in caz contrar,
aceasta s-ar rasfrdnge asupra autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate Tn mod negativ.

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 336
alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
»,Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
de céatre o persoana care, la momentul prelevérii mostrelor
biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur
in sédnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu
amenda.”

13. Referitor la evolutia legislativa a dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 732
din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,la
momentul prelevarii mostrelor biologice” cuprinsa in aceste
dispozitii legale este neconstitutionala. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie, prin art. | pct. 7 din Legea
nr. 200/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 616 din 6 iulie 2023, prevederile art. 336 alin. (1) din Codul
penal au fost revizuite Tn sensul inlaturarii viciului de
neconstitutionalitate. De asemenea, prin art. lll pct. 4 din Legea
nr. 172/2024 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul prevenirii si combaterii traficului si
consumului ilicit de droguri si alte substante susceptibile de a
avea efecte psihoactive, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 31 mai 2024, dispozitiile art. 336
alin. (1) au fost din nou modificate, insa, avand Tn vedere cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea va retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 336 alin. (1) din
Codul penal, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 200/2023.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii si ale art. 23 alin. (12)
referitoare la legalitatea incriminarii si a pedepsei, astfel cum
acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma exigentelor art. 7 paragraful 1 privind legalitatea
incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 336 alin. (1) din Codul penal au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, pentru critici
similare, fiind pronuntate Decizia nr. 819 din 12 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
1 martie 2018, si Decizia nr. 24 din 19 ianuarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 375 din 12 aprilie
2021, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

16. Curtea retine ca prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie
2014, precitata, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,la momentul prelevarii mostrelor
biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionala. In fundamentarea acestei decizii,
Curtea a retinut ca stabilirea gradului de imbibatie alcoolica si,
implicit, incadrarea in sfera ilicitului penal in functie de momentul

prelevarii mostrelor biologice, care nu poate fi intotdeauna
imediat urmator savarsirii faptei, constituie un criteriu aleatoriu
si exterior conduitei faptuitorului Tn vederea tragerii la
raspundere penald, in contradictie cu normele constitutionale
prevazute la art. 1 alin. (5) si art. 20 din Legea fundamentala si
cu dispozitiile art. 7 paragraful 1 din Conventie. Conditia ca
imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge sa
existe la momentul prelevarii mostrelor biologice plaseaza,
astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsirii
ei, in conditiile in care de esenta infractiunilor de pericol este
faptul ca acestea se consuma la momentul savarsirii lor. Latura
subiectiva a infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului presupune vinovatia sub forma de intentie,
care poate fi directd sau indirecta. Exista intentie directa cand
conducatorul vehiculului prevede, ca fiind inevitabil, rezultatul
faptei sale si, implicit, urméareste producerea lui prin savarsirea
acelei fapte. Exista intentie indirectd cand subiectul prevede
rezultatul, nu il urmareste, insé accepta posibilitatea producerii
lui. Or, modalitatea de incriminare prin acordarea de relevanta
penala valorii alcoolemiei din momentul prelevarii mostrelor
biologice nu permite destinatarilor normei penale sa prevada
consecintele nerespectarii acesteia, aspect ce contravine
principiului respectarii legilor, care vizeaza indeplinirea anumitor
conditii calitative, printre acestea numaréndu-se si
previzibilitatea, ceea ce presupune ca un act normativ trebuie
sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat (a se
vedea Decizia nr. 24 din 19 ianuarie 2021, precitata,
paragraful 16).

17. In consecintd, Curtea retine ca prin Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, precitata, a transat problema momentului
la care trebuie raportata valoarea de 0,80 g/l alcool pur in sange
prevazuta prin norma penald anterior mentionata, aratand ca
acest moment trebuie sa fie cel al savarsirii faptei de conducere
a vehiculului pe drumurile publice.

18. Curtea constata ca, prin Decizia nr. 819 din 12 decembrie
2017, precitata, paragrafele 25 si 26, analizand prevederile
legale criticate sub aspectul constitutionalitatii, a constatat ca
dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal nu au o formulare
neclard, ambigua si imprevizibila pentru un cetatean care nu
dispune de pregatire juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii. Astfel,
in temeiul prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, ca
efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie
2014, dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal incrimineaza
fapta de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sidnge. Ca atare, elementul material
al laturii obiective a infractiunii reglementate de art. 336 alin. (1)
din Codul penal se realizeaza prin actiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul de catre o persoana care are o
alcoolemie peste limita legald, momentul savarsirii acestei
infractiuni de pericol fiind cel al depistarii in trafic a
conducatorului vehiculului. Curtea a retinut ca textul de lege
criticat ofera conducatorilor auto o reprezentare clara a
elementelor constitutive ale infractiunii, astfel incat acestia pot
sa prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si
sa Tsi adapteze conduita in mod corespunzator, in sensul ca in
momentul conducerii vehiculului sa nu aiba o imbibatie alcoolica
de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, stabilirea alcoolemiei
presupunand efectuarea analizei toxicologice si calculul
retroactiv al alcoolemiei existente la momentul depistarii in trafic.

19. Totodata, Curtea a observat si faptul ca destinatarii
textului de lege criticat desfasoara o activitate cu risc permis,
scop in care sunt supusi unor forme de scolarizare, asa incat
este vorba de persoane avizate si diligente, care, pe durata
detinerii permisului de conducere, au obligatia de a ramane la
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curent cu normele legale in materie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 24 din 19 ianuarie 2021, precitata, paragrafele 17
si 18).

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atéat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus mentionate sunt
valabile si in prezenta cauza.

21. Avand in vedere considerentele deciziilor mai sus citate,
Curtea constata ca prevederile art. 336 alin. (1) din Codul penal,
care nu precizeaza explicit momentul relevant pentru stabilirea
alcoolemiei, sunt clare, precise si previzibile, indeplinind
exigentele de calitate ale legii impuse de art. 1 alin. (5) din

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportatd la prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie
referitoare la legalitatea incriminarii si a pedepsei, astfel cum
acestea se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma exigentelor art. 7 paragraful 1 din Conventie,
Curtea retine c& aceasta nu are un continut distinct fata de
sustinerile formulate prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Astfel, din considerentele expuse anterior rezultd ca dispozitiile
legale criticate sunt redactate cu respectarea cerintelor de
claritate, precizie si previzibilitate, nefiind Tncalcat nici principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei consacrat de art. 23 alin. (12)

Constitutie. din Constitutie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicusor lonita ih Dosarul nr. 14.325/233/2020 al
Judecatoriei Galati — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal, in redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 200/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andrei Grigoras

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3.788/2024 pentru aprobarea Procedurii privind organizarea si
inscrierea in Registrul RO e-Factura optional, precum si a modelului, continutului si instructiunilor
de completare ale formularului (081) ,,Cerere privind inregistrarea in Registrul RO e-Factura
optional/renuntarea la cererea privind inregistrarea in Registrul RO e-Factura optional”

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 108 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 120/2021 privind administrarea, functionarea si implementarea sistemului national privind factura electronicad RO
e-Factura si factura electronica in Roméania, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea,
eliberarea cartii de identitate a vehiculului si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere Tn vederea introducerii pe piata, punerii la
dispozitie pe piata, inmatricularii sau inregistrarii in Roméania, precum si supravegherea pietei pentru acestea, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 139/2022, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. IV alin. (2) din Legea nr. 88/2026 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 128/2024 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal si masuri specifice pentru digitalizare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (2) si (3), art. 105 alin. (3) si (4), art. 107 alin. (2) si (3), art. 108 alin. (2), art. 1010
alin. (2) si (3) si ale art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2021, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 139/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa
nr. 798.210 din 19.08.2026,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de optional, precum si a modelului, continutului si instructiunilor de
Administrare Fiscala nr. 3.788/2024 pentru aprobarea Procedurii completare ale formularului (081) ,,Cerere privind inregistrarea in
privind organizarea si inscrierea in Registrul RO e-Factura Registrul RO e-Factura optional/renuntarea la cererea privind
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inregistrarea in Registrul RO e-Factura optional”, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 736 din 29 iulie 2024,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind organizarea
si inscrierea in Registrul RO e-Factura optional,
precum si a modelului, continutului
si instructiunilor de completare ale formularului (081)
«Cerere privind inregistrarea in/scoaterea
din Registrul RO e-Factura optional»”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Se aproba modelul si continutul formularului (081)
«Cerere privind inregistrarea in/scoaterea din Registrul RO
e-Factura optional», prevazut in anexa nr. 2.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

a) In tot cuprinsul anexei, denumirea formularului (081)
»Cerere privind inregistrarea in Registrul RO e-Factura
optional/renuntarea la cererea privind inregistrarea in
Registrul RO e-Factura optional” se modifica si se inlocuieste
cu denumirea: ,,(081) Cerere privind inregistrarea in/scoaterea
din Registrul RO e-Factura optional”.

b) Punctul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1. Potrivit prevederilor art. 105, 107, 1010 si 13 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 120/2021 privind administrarea,
functionarea si implementarea sistemului national privind factura
electronica RO e-Factura si factura electronica in Romania,
precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 78/2000
privind omologarea, eliberarea cartii de identitate a vehiculului si
certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea introducerii
pe piata, punerii la dispozitie pe piata, Tnmatricularii sau
inregistrarii in Romania, precum si supravegherea pietei pentru
acestea, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 139/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmatoarele entitati nu au obligatia, dar pot opta pentru utilizarea
sistemului national RO e-Factura:

a) persoanele prevazute la art. 294 alin. (1) lit. j)-n) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal, pentru livrarile
de bunuri/prestarile de servicii efectuate de catre acestea;

b) institutele/centrele culturale ale altor state care activeaza
pe teritoriul Romaniei Th baza unor acorduri interguvernamentale,
pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate;

c) agricultorii persoane fizice care aplica regimul special
pentru agricultori prevazut la art. 3151 din Codul fiscal;

d) furnizorii/prestatorii care se identifica fiscal prin cod
numeric personal;

e) operatorii economici nestabiliti ’n Roméania, conform art. 266
alin. (2) din Codul fiscal, in relatia comerciala B2B sau in relatia
B2G. Procedura privind exercitarea optiunii de utilizare, de catre
operatorii economici nestabiliti in Romania, a sistemului national

privind factura electronica RO e-Factura este prevazuta la
cap. IvV.”

c) La punctul 7, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) categoria din care face parte, respectiv: «persoane prevazute
la art. 294 alin. (1) lit. j)-n) din Codul fiscal», «institute/centre
culturale ale altor state care activeaza pe teritoriul Romanieiy,
«agricultori persoane fizice care aplica regimul special pentru
agricultori», «furnizori/prestatori care se identifica fiscal prin cod
numeric personal», «operatori economici nestabiliti in Romania
conform art. 266 alin. (2) din Codul fiscal»;”.

d) Dupa punctul 14 se introduce un nou punct,
punctul 141, cu urmatorul cuprins:

,141. Furnizorii/Prestatorii care au fost inregistrati in Registrul
RO e-Factura optional pot solicita scoaterea din acest registru
prin completarea si transmiterea formularului (081) «Cerere
privind inregistrarea in/scoaterea din Registrul RO e-Factura
optional», avand bifata sectiunea V din formular. Persoanele
care solicita scoaterea din Registrul RO e-Factura optional sunt
scoase din acest registru incepdnd cu data de 1 a lunii
urmatoare transmiterii formularului.”

4. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezentul ordin.

5. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
la prezentul ordin.

6. Anexa nr. 4 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 3
la prezentul ordin.

Art. ll. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
asociatiile si fundatiile constituite Th baza Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, alte asociatii fara scop lucrativ/patrimonial,
partide politice, culte care nu sunt inregistrate in scopuri de TVA
conform art. 316 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt inscrise in
Registrul RO e-Factura optional, sunt radiate, cu ajutorul
sistemului informatic, din acest registru si vor fi inscrise n
Registrul RO e-Factura obligatoriu, organizat potrivit Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.789/2024 pentru aprobarea Procedurii privind organizarea
si inscrierea in Registrul RO e-Factura obligatoriu, precum si a
modelului, continutului si instructiunilor de completare ale
formularului (082) ,Cerere privind inregistrarea in/scoaterea din
Registrul RO e-Factura obligatoriu”, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. lll. — Anexele nr. 1-3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. IV. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de administrare a marilor contribuabili,
precum si directiile generale regionale ale finantelor publice si
unitatile fiscale subordonate acestora vor lua masuri pentru
ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
lonut Aurica

Bucuresti, 20 august 2026.
Nr. 1.021.
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ANEXA Nr. 1*
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 3.788/2024)

CERERE

O 8 1 privind inregistrarea in/scoaterea din Registrul RO e-Factura G ANAF

optional

S L e e e T stag

ulterioare

Persoane impozabile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. j)—n) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile

Institute/centre culturale ale altor state care activeaza pe teritoriul Romaniei In baza unor acorduri interguvernamentale

modificarile si completérile ulterioare

Agricultori persoane fizice care aplica Regimul special pentru agricultori prevazut la art. 315! din Legea nr. 227/2015, cu

Furnizori/prestatori care se identifica fiscal prin cod numeric personal

modificarile si completérile ulterioare

Operatori economici nestabiliti in Romania conform art. 266 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

I.A. Date de identificare ale solicitantului

Cod de identificare fiscala

Denumire/Nume, prenume

Domiciliul fiscal

Judet ‘ Localitate ‘ ‘ Sector
Strada ‘ Nr. ‘ Bloc ‘ Sc.
Et. ‘ ‘ Ap. ‘ Cod postal ‘ ‘ Tara

Telefon ‘ Fax

E-mail

L.B. Date de identificare ale solicitantului - operatorului economic nestabilit in Romania, potrivit art. 266 alin.(2) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

a. Operator economic nestabilit in Romania -persoani juridica sau orice alti entitate fira personalitate juridica

1. Numar de evidenta

2. Denumire

3. Forma juridica

4. Data infiintarii (zz/1l/aaaa)

5. Date privind adresa sediului social

Tara de rezidenta Localitate
Adresa completa
Telefon ‘ Fax ‘ ’ E-mail ‘

Cod de identificare fiscala din tara de rezidenta

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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b. Operator economic nestabilit in Romania - persoana fizica

1. Numar de evidenta

2.1. Nume

2.2. Prenume

3. Data nasterii (zz//1l/aaaa):

/

4. Locul nasterii:

4.1. Localitatea

4.2. Tara

5. Domiciliul actual

Unitate administrativ-teritoriala

Localitate

Strada

Nr.

Bloc

Sc.

Et.

Ap.

Detalii adresa

Cod postal

Tara

6.1. Telefon

6.2. Fax

6.3. E-mail

7. Act de identitate

Tip act de identitate

Serie

Numar

Emis de

Data emiterii

Valabil pana la data:

8. Cod de identificare fiscala din tara de rezidenta

(optional)

I.C Date privind adresa din Romania pentru corespondenti, in cazul operatorului economic nestabilit in Romania

Judet

Localitate

Sector

Strada

Numar

Bloc

Scara

Etaj

Ap.

Cod postal

Telefon

Fax

E-mail

I1. Reprezentare prin:

Imputernicit

Reprezentant legal

Reprezentant fiscal

Nr. document

Data document

/

/

Date de identificare

Cod de identificare fiscala

Denumire/Nume, prenume

Domiciliul fiscal

Judet

Localitate

Sector

Strada

Bloc

Sc.

Et.

Ap.

Cod postal

Tara

Telefon

Fax

E-mail
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III. Cerere privind inregistrarea in Registrul RO e-Factura optional

In temeiul dispozitiilor art. 10° alin.(3), ale 107 alin.(2) sau ale 10'° alin.(2), dupa caz, din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 120/2021, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 139/2022, cu modificarile si
completdrile ulterioare, optez pentru utilizarea sistemului national RO e-Factura.

Prin urmare, solicit inregistrarea in Registrul RO e-Factura optional.
Inregistrarea in Registrul RO e-Factura optional se face cu data de 1 a lunii urmétoare depunerii prezentei cereri.

III. 1 Utilizarea sistemului national privind factura electronici RO e-Factura de citre operatorul economic
nestabilit in Roménia, potrivit art. 266 alin.(2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

Avand 1n vedere prevederile art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 120/2021, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 139/2022, cu modificarile si completérile ulterioare, optez pentru utilizarea sistemului
national privind factura electronici RO e-Factura si solicit inregistrarea in Registrul RO e-Factura optional:

In relatii comerciale B2B (cu alti operatori economici).

In relatii B2G (cu autorititi contractante, respectiv entititi contractante)

IV. Renuntare la cererea privind inregistrarea in Registrul RO e-Factura optional

Renunt la cererea privind inregistrarea in Registrul RO e-Factura optional, conform formularului (081)
inregistrat cu nr................... din data de...........

V. Cerere privind scoaterea din Registrul RO e-Factura optional

Solicit scoaterea din Registrul RO e-Factura optional, in temeiul dispozitiilor art. 10® alin.(2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 120/2021, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 139/2022, cu modificdrile
si completarile ulterioare.

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar cd datele inscrise
in acest formular sunt corecte si complete

Numele persoanei care face declaratia

Functia/Calitatea

Semnatura
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 3.788/2024)

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului (081)
»Cerere privind inregistrarea in/scoaterea din Registrul RO e-Factura optional”

Formularul (081) ,Cerere privind inregistrarea in/scoaterea
din Registrul RO e-Factura optional” se completeaza si se
transmite de catre:

a) persoanele prevazute la art. 294 alin. (1) lit. j)-n) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul fiscal), pentru livrarile de bunuri/prestarile de
servicii efectuate de catre acestea;

b) institutele/centrele culturale ale altor state care activeaza
pe teritoriul Romaniei Th baza unor acorduri interguvernamentale,
pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate de catre
acestea;

¢) agricultorii persoane fizice care aplica Regimul special
pentru agricultori prevazut la art. 3151 din Codul fiscal;

d) furnizorii/prestatorii care se identifica fiscal prin cod
numeric personal;

e) operatorii economici nestabiliti in Romania, conform
art. 266 alin. (2) din Codul fiscal, Tn relatia comerciald B2B sau
in relatia B2G, care opteaza, in conditile prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 120/2021 privind
administrarea, functionarea si implementarea sistemului national
privind factura electronica RO e-Factura si factura electronica
in Romania, precum si pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii de
identitate a vehiculului si certificarea autenticitatii vehiculelor
rutiere in vederea introducerii pe piata, punerii la dispozitie pe
piatd, inmatricularii sau inregistrarii in Roménia, precum si
supravegherea pietei pentru acestea, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 139/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru transmiterea facturilor catre destinatari folosind
sistemul national privind factura electronica RO e-Factura.

Formularul se completeaza cu ajutorul programului de
asistenta pus la dispozitie de Centrul National pentru Informatii
Financiare si se transmite prin mijloace electronice de transmitere
la distanta, potrivit legii.

Completarea formularului se face astfel:

In prima caseta se bifeaza categoria de entitate din care face
parte.

Sectiunea I.A ,,Date de identificare ale solicitantului”

Caseta ,Denumire/Nume, prenume” se completeaza, dupa
caz, de catre:

a) persoanele prevazute la art. 294 alin. (1) lit. j)-n) din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate de catre
acestea;

b) institutele/centrele culturale ale altor state care activeaza
pe teritoriul Romaniei Th baza unor acorduri interguvernamentale,
pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate de catre
acestea;

c) agricultorii persoane fizice care aplica Regimul special
pentru agricultori prevazut la art. 3151 din Codul fiscal;

d) furnizorii/prestatorii care se identifica fiscal prin cod
numeric personal.

Caseta ,Cod de identificare fiscala” se completeaza cu codul
de identificare fiscala atribuit entitatii, conform legii, sau cu codul
numeric personal, dupa caz, inscriindu-se cifrele cu aliniere la
dreapta. In situatia in care entitatea este Tnregistrata in scopuri
de TVA, se completeaza cu codul de Tnregistrare Tn scopuri de
TVA atribuit potrivit art. 316 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, inscris in certificatul de inregistrare in
scopuri de TVA.

In situatia in care formularul se completeaza de catre
imputernicit/reprezentantul legal/reprezentantul fiscal, desemnat

potrivit legii, se Tnscriu codul de identificare fiscala/codul de
nregistrare in scopuri de TVA atribuit de organul fiscal competent
entitatii pentru care se completeaza formularul sau codul
numeric personal al acesteia, dupa caz, precum si datele de
identificare ale acesteia.

Caseta ,Domiciliul fiscal” se completeaza cu datele privind
adresa domiciliului fiscal al entitatii.

Sectiunea 1.B ,,Date de identificare ale solicitantului —
operatorului economic nestabilit in Romania, potrivit
art. 266 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare”

Se marcheaza cu X", in functie de categoria operatorului
economic, respectiv operator economic — persoana juridica sau
orice entitate fara personalitate juridica sau operator economic —
persoana fizica.

In functie de categoria de operator economic se completeaza
rubricile privind identificarea acestuia, dupa cum urmeaza:

|.B.a ,Operator economic nestabilit in Roméania — persoana
juridica sau orice alta entitate fara personalitate juridica”

Randul 1 ,Numar de evidentd” — nu se completeaza la
depunerea initiala a formularului.

Daca formularul se depune ulterior exercitarii optiunii privind
utilizarea sistemului national privind factura electronica
RO e-Factura, in situatii cum ar fi renuntarea la solicitarea
privind Tnregistrarea in Registrul RO e-Factura optional sau
exercitarea optiunii privind utilizarea sistemului national privind
factura electronica RO e-Factura si in alte relatii decéat cele
pentru care si-a exercitat deja optiunea (de exemplu, ulterior
optiunii de utilizare a sistemului pentru relatii comerciale B2B,
isi exercita optiunea de utilizare a sistemului si pentru relatii B2G),
se completeaza cu numarul de evidenta atribuit operatorului
economic ca urmare a depunerii initiale a formularului, inscriindu-se
cifrele cu aliniere la dreapta. In situatia in care declaratia se
completeaza de catre imputernicit/reprezentantul legal, desemnat
potrivit legii, se Tnscriu numarul de evidenta atribuit de organul
fiscal competent operatorului economic pentru care se exercita
optiunea, precum si datele de identificare ale acestuia.

Randul 2 ,Denumire” — se completeaza denumirea
operatorului economic din tara de rezidenta, care opteaza, in
conditiile prevazute de lege, pentru utilizarea sistemului national
privind factura electronica RO e-Factura.

Randul 3 ,Forma juridica” — se completeaza forma juridica
a operatorului economic din tara de rezidenta.

Réandul 4 ,Data infiintarii (zz/ll/aaaa)” — se completeaza cu
cifre arabe, in format zi/lund/an, data la care s-a infiintat
operatorul economic in tara de rezidenta.

Randul 5 ,Date privind adresa sediului social” — se completeaza
cu datele privind adresa sediului social din tara de rezidenta a
operatorului economic.

I.B.b ,Operator economic nestabilit in Romania — persoana
fizicad”

Randul 1 ,Numar de evidentd” — nu se completeaza la
depunerea initiala a formularului.

Daca formularul se depune ulterior exercitarii optiunii privind
utilizarea sistemului national privind factura electronica RO e-Factura,
in situatii cum ar fi renuntarea la solicitarea privind inregistrarea
in Registrul RO e-Factura optional sau exercitarea optiunii
privind utilizarea sistemului national privind factura electronica
RO e-Factura si in alte relatii decat cele pentru care si-a
exercitat deja optiunea (de exemplu, ulterior optiunii de utilizare
a sistemului pentru relatii comerciale B2B, Tsi exercitd optiunea
de utilizare a sistemului si pentru relatii B2G), se completeaza cu
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numarul de evidenta atribuit operatorului economic ca urmare a
depunerii initiale a formularului, inscriindu-se cifrele cu aliniere
la dreapta. In situatia in care declaratia se completeaza de catre
imputernicit/reprezentantul legal, desemnat potrivit legii, se
inscriu numarul de evidenta atribuit de organul fiscal competent
operatorului economic pentru care se exercita optiunea, precum
si datele de identificare ale acestuia.

Randul 2.1 ,Nume” si randul 2.2 ,Prenume” — se completeaza
cu numele si prenumele persoanei fizice, operator economic.

Randul 3 ,Data nasterii” — se completeaza cu ziua, luna si
anul nasterii persoanei fizice, operator economic.

Randul 4 ,Locul nasterii” — se completeaza cu localitatea si
tara in care s-a nascut persoana fizica, operator economic.

Randul 5 ,Domiciliul actual” — se completeaza cu datele
privind domiciliul din strainatate al persoanei fizice, operator
economic.

ATENTIE!

In situatia in care formularul se completeazd de catre
imputernicit/reprezentantul legal/ reprezentantul fiscal desemnat
potrivit legii, sectiunea se completeaza cu datele de identificare
ale entitatii/persoanei pentru care se solicitd nregistrarea
in/scoaterea din registru.

Réandul 6.1 ,Telefon”

Randul 6.2 ,Fax”

Randul 7 ,Act de identitate” — se completeaza tipul actului
de identitate (pasaport, card de identitate oficial sau oricare alt
document doveditor de identitate), precum si seria, numarul,
emitentul, data (zz/ll/aaaa) la care a fost emis actul de identitate
si data pana la care este valabil.

Randul 8 ,Cod de identificare fiscala din tara de rezidentd” —
se completeaza cu codul de identificare fiscala din tara de
rezidenta al persoanei fizice, operator economic.

Sectiunea I.C ,,Date privind adresa din Roménia pentru
corespondenta, in cazul operatorului economic nestabilit in
Romania (optional)” — se completeaza cu datele privind
adresa din Romania la care operatorul economic nestabilit in
Romaénia, potrivit art. 266 din Codul fiscal, doreste sa primeasca
corespondenta cu organul fiscal.

ATENTIE!

Ca urmare a depunerii formularului (081), avand bifata
sectiunea IIl.1 ,Utilizarea sistemului national privind factura
electronica RO e-Factura de catre operatorul economic
nestabilit in Romania, potrivit art. 266 alin. (2) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare”, organul fiscal atribuie un numar de evidenta, pe care
il comunica la adresa de e-mail inscrisa in formular. Numarul de
evidenta nu reprezinta cod de identificare fiscala in Romania
conform titlului IV ,Inregistrarea fiscala” din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completérile ulterioare. Numarul de evidenta atribuit de organul
fiscal poate fi utilizat numai pentru sistemul national privind
factura electronica RO e-Factura.

Daca, din relatiile comerciale derulate cu alti operatori economici
sau autoritati contractante/entitati contractante, operatorul
economic nestabilit in Romania dobandeste calitatea de subiect
al unui raport juridic fiscal, respectiv dobandeste drepturi si
obligatii in legatura cu creantele fiscale, acesta trebuie sa
solicite inregistrarea fiscala, prin depunerea declaratiei de
inregistrare fiscala, in conditile prevazute de fitlul IV
Jinregistrarea fiscala” din Codul de procedura fiscala.

Sectiunea Il ,,Reprezentare prin” — se marcheaza cu X",
in cazul in care, in relatia cu organul fiscal, operatorul economic
este reprezentat prin imputernicit/reprezentant legal/reprezentant
fiscal.

In casetele ,Nr. document” si ,Datd document (zz/ll/aaaa)”
se inscriu numarul si data Tnregistrarii la organul fiscal, de catre
imputernicit, a actului de imputernicire, Tn original sau in copie

legalizata, sau numarul si data documentului care atesta
calitatea de reprezentant legal, dupa caz.

Randul ,Date de identificare” — se completeaza cu datele
de identificare ale Tmputernicitului/reprezentantului legal/
reprezentantului fiscal.

Caseta ,Tara” se completeaza daca s-a marcat cu X" casuta
.Reprezentant legal”.

Sectiunea lll. ,,Cerere privind inregistrarea in Registrul
RO e-Factura optional” se completeazd de cétre entitatile
prevazute la art. 105 alin. (1) si (2), art. 107 alin. (1) si art. 1010
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2021,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 139/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sectiunea Ill.1 ,Utilizarea sistemului national privind
factura electronica RO e-Factura de catre operatorul
economic nestabilit in Romania, potrivit art. 266 alin. (2) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare” se completeaza de catre operatorii
economici nestabiliti Tn Roméania, conform art. 266 alin. (2) din
Codul fiscal, care opteaza, in conditiile prevazute de art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2021, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 139/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 120/2021, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 139/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,
in situatia Tn care operatorul economic emitent al facturii electronice
opteaza, conform art. 13 din aceasta, pentru transmiterea
acesteia in sistemul national privind factura electronica RO
e-Factura, operatorul economic este obligat sa fie inregistrat in
Registrul RO e-Factura optional.

In aceste conditii, prin bifarea acestei sectiuni, operatorul
economic nestabilit in Roméania solicita inscrierea in Registrul
RO e-Factura optional, organizat de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

In functie de relatiile economice pe care le deruleaza/
intentioneaza sa le deruleze operatorul economic nestabilit in
Romaénia, acesta bifeaza casuta corespunzatoare, dupa cum
urmeaza:

— 1in relatii comerciale B2B, respectiv cu alti operatori
economici;

— 1n relatii B2G, respectiv cu autoritati contractante/entitati
contractante.

Sectiunea IV ,Renuntare la cererea privind inregistrarea
in Registrul RO e-Factura optional” se bifeaza de entitétile
care au optat pentru utilizarea sistemului national privind factura
electronica RO e-Factura si au solicitat inregistrarea in Registrul
RO e-Factura optional si care, pana la data inscrierii in acest
registru, respectiv pana la data de 1 a lunii urmatoare, renunta
la solicitarea de inregistrare in registru. Se completeaza cu
numarul si data inregistrarii formularului (081) prin care entitatea
si-a exercitat optiunea pentru utilizarea sistemului national
privind factura electronica si a solicitat inregistrarea ih Registrul
RO e-Factura optional.

Sectiunea V ,,Cerere privind scoaterea din Registrul RO
e-Factura optional” se bifeaza de catre furnizorii/prestatorii
care au fost inregistrati in Registrul RO e-Factura optional si
care solicita scoaterea din Registrul RO e-Factura optional, in
temeiul dispozitiilor art. 108 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 120/2021, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 139/2022, cu modificarile si completarile ulterioare.

Caseta ,Numele persoanei care face declaratia” se completeaza
cu numele persoanei care intocmeste formularul (081).

Caseta ,Functia/Calitatea” se completeaza cu functia/
calitatea pe care o are persoana care intocmeste formularul
(081). In situatia in care formularul (081) se completeaza de
catre Tmputernicit/reprezentant legal, desemnat potrivit legii, se
inscrie ,Imputernicit” sau ,Reprezentant legal”, dupa caz.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 3.788/2024)

CARACTERISTICI
de editare, modul de difuzare, utilizare si pastrare a formularului (081)
»Cerere privind inregistrarea in/scoaterea din Registrul RO e-Factura optional”

1. Denumirea formularului: (081) ,Cerere privind inregistrarea
in/scoaterea din Registrul RO e-Factura optional”

2. Caracteristici de editare: se utilizeaza echipament informatic
pentru completare si editare.

3. Se utilizeaza de catre:

a) persoanele prevazute la art. 294 alin. (1) lit. j)-n) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul fiscal), pentru livrarile de bunuri/prestarile de
servicii efectuate de catre acestea;

b) institutele/centrele culturale ale altor state care activeaza
pe teritoriul Roméaniei Tn baza unor acorduri interguvernamentale,
pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate de catre
acestea;

c) agricultorii persoane fizice care aplica Regimul special
pentru agricultori prevazut la art. 31571 din Codul fiscal;

d) furnizorii/prestatorii care se identifica fiscal prin cod numeric
personal;

e) operatorii economici nestabiliti in Romania, conform
art. 266 alin. (2) din Codul fiscal, in relatia comerciala B2B sau
in relatia B2G, care opteaza, in conditiile prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 120/2021, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 139/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru transmiterea facturilor catre destinatari folosind
sistemul national privind factura electronica RO e-Factura.

4. Se completeaza si se transmite de catre entitatea/operatorul
economic sau de imputernicitul/reprezentantul legal/reprezentantul
fiscal al acestuia, dupa caz.

5. Organul fiscal competent are acces la informatiile din
formular prin accesarea registrului RO e-Factura optional.

6. Se arhiveaza in format electronic.
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