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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECLARATIE
pentru sustinerea repatrierii cetatenilor roméani, Sara si Tiana Samson,
in scopul reunificarii familiei lor, in acord cu prevederile Conventiei europene
a drepturilor omului si cu alte documente juridice internationale in materie

in temeiul art. 87 alin. (2) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005,
republicat,

Senatul adopta prezenta declaratie.

Evidentiind importanta respectarii normelor de drept international in materia drepturilor copilului,
precum si rolul standardelor juridice europene — Conventia europeana a drepturilor omului; Carta sociala
europeand, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (UE), regulamentele si directivele UE,
precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) — n garantarea exercitarii drepturilor universale ale copilului, precum si a dreptului la viata
privata si de familie,

reamintind ca protectia si promovarea drepturilor copilului reprezinta un obiectiv major al oricarui stat
democratic, avand drept fundament recunoasterea si respectarea demnitatii si valorii fiecarui membru al
familiei, si deplin constient de importanta acestor principii si valori pentru progresul tarii si pentru viitorul
umanitatii,

subliniind ca protectia si promovarea drepturilor copilului reprezinta, totodata, unul dintre obiectivele
fundamentale ale Uniunii Europene, drepturile copilului fiind consacrate in Carta drepturilor fundamentale
a UE, care garanteaza protectia acestor drepturi in punerea in aplicare a dreptului Uniunii,

reafirmand convingerea unanim impartasita, potrivit Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile
copilului, ca familia reprezinta unitatea de baza a societatii si mediul natural destinat cresterii si bunastarii
tuturor membrilor sai si, in special, a copiilor, fiind necesar dezvoltarii complete si armonioase a
personalitatii acestora,

recunoscand faptul ca aceasta conventie a fost ratificatd de toate statele membre ale UE si
orienteaza actiunile in acest domeniu si tindnd cont de faptul ca, potrivit Cartei, copiii au dreptul de a-si
exprima liber opiniile, iar opiniile lor trebuie luate in considerare in chestiunile care Ti privesc, tindndu-se
seama de varsta si gradul lor de maturitate,

reiterand faptul ca CJUE a sustinut ca dreptul copilului de a fi ascultat, astfel cum este prevazut in
Carta si in Regulamentul Bruxelles lla, impune sa se puna la dispozitia copilului procedurile juridice si
conditiile care sa 1i permita sa isi exprime liber opinia si ca aceasta sa fie obtinutad de catre instanta, iar
aceasta trebuie sa ia toate masurile necesare pentru organizarea acestor audieri, tindnd seama de
interesul superior al copilului si de circumstantele fiecarui caz; cu titlu de exemplu, aceste drepturi au fost
violate constant de autoritatile suedeze Tn procesul de gestionare a dosarului minorelor Sara si Tiana
Samson, detinatoare exclusiv ale cetateniei romane, minore preluate abuziv de la parintii lor de serviciile
sociale suedeze Th decembrie 2022, inclusiv Tn cursul procesului de judecata care s-a desfasurat la 21 mai
2026,

recunoscand dreptul la identitate, inclusiv la detinerea de documente care sa dovedeasca identitatea
nationala,

constatand cu profund regret c&, in mai multe randuri, cetateni romani cu resedinta in strainatate
semnaleaza autoritatilor roméne un tratament discriminatoriu din partea unor reprezentanti ai serviciilor
sociale din tara de resedinta, prin preluarea in custodie a copiilor lor, in cazul unor alegatii aduse parintiilor,
fara o ancheta corecta si incalcand procedurile si drepturile familiilor implicate,

fiind informat despre sutele de cazuri semnalate de familii de cetateni romani aflate in situatii
similare, am constatat totodatd amploarea structurald a fenomenului, multe alte natiuni europene
inregistrdnd numeroase cazuri cu privire la propriii cetateni deposedati de copii; semnificative sunt si
raportarile si informatiile publice privind zecile de mii de copii luati anual din sanul familillor suedeze de
serviciile sociale din Suedia; statistici oficiale suedeze (,Socialstyrelsen, 2024 data”), care sunt foarte rar
si selectiv date publicitatii, indica cifra de 26.300 de copii preluati de serviciile sociale suedeze de la parintii
lor in 2024. Estimarea publica indica faptul ca cifrele reale sunt in practica mai mari. Totodata, audierea
publica organizata la Riksdagen (Parlamentul Regatului Suediei) la 26 martie 2026 de catre PASG
Nordic/PASG International, alte asociatii, autori si jurnalisti impreuna cu parlamentari suedezi, indica, pe
baza unor date internationale, ca, in ultimii ani, intre 180.000 si 250.000 de copii ar fi avut de suferit, prin
separarea de parinti (,alienare parentald”), cu consecinte grave pe termen lung, inclusiv la capitolul de
sanatate mintald, conduite distructive sau sinucidere. Existd date concrete date publicitatii de parinti,
cetateni suedezi, ai caror copii s-au sinucis in perioada in care s-au aflat in custodia serviciilor de asistenta
sociala din Regatul Suediei.
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Semnaland faptul ca exista anumite probleme sistemice, de natura structurala, in aplicarea normelor
europene si internationale privind protectia drepturilor copilului si aducand in atentie ca Guvernul si
Parlamentul Romaniei, tindnd seama de sesizarile inaintate de familiile de romani din mai multe state
europene, precum Regatul Suediei, au efectuat demersuri constitutionale, la propunerea Comisiei pentru
politica externa a Senatului Roméaniei, si care, din pacate, pana la data prezentei declaratii, nu au avut ca
efect direct, in unele din situatiile semnalate, adoptarea de catre autoritatile din statele respective a unor
solutii favorabile reunificarii familiei, inclusiv in cadrul familiei extinse/al autoritatilor de protectie a copiilor
din statul de origine,

admitand ca, pe de o parte, sistemele nationale de protectie a minorilor sunt diferite la nivelul statelor
membre UE, iar, pe de alta parte, exista provocari comune ce se refera, printre altele, la insuficienta
politicilor de prevenire si a sistemelor de identificare timpurie, precum si la lipsa unui sprijin prompt si
cuprinzator (inclusiv psihosocial), in special pentru copiii care se confruntd cu nevoi de protectie
concomitente si ale monitorizarii; adesea, mecanismele de coordonare nu sunt in masura sa asigure
raspunsuri multidisciplinare eficace intre ministere sau intre diferitele niveluri de competenta, iar
disponibilitatea si coordonarea resurselor umane si financiare reprezinta, de asemenea, o provocare.

Reamintind Rezolutia Parlamentului European din 11 martie 2021 referitoare la drepturile copiilor in
perspectiva Strategiei UE privind drepturile copilului, care:

— subliniaza importanta interesului superior al copilului in litigiile familiale transfrontaliere, invita
statele membre sa se asigure ca isi indeplinesc obligatiile prevazute in Regulamentul Bruxelles Il bis (37);

— subliniaza importanta unei cooperari stranse si a unei comunicari eficiente intre diferitele autoritati
nationale si locale implicate in procedurile de plasament al copiilor;

— invita statele membre sa respecte dreptul copiilor de a-si vedea parintii.

in rezolutia din 2021 referitoare la drepturile copilului, Parlamentul European a subliniat importanta
dezvoltarii si consolidarii sistemelor integrate nationale si transnationale de protectie a copilului, dotate cu
resurse suficiente, precum si a sistemelor de punere in aplicare si de monitorizare. Concluziile Consiliului
din iunie 2022 referitoare la Strategia UE privind drepturile copilului au invitat, de asemenea, statele
membre s& adopte o abordare integratd (coordonatd si multidisciplinara) a protectiei copilului. De
asemenea, Tn avizul sau, Comitetul Regiunilor a subliniat necesitatea cruciala de a capacita autoritatile
locale si regionale in cadrul sistemelor integrate de protectie a copilului.

Mentionand ca exista decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauze similare, inclusiv
impotriva Regatului Suediei, prin care se constata incalcarea de catre un stat parte a dreptului la
respectarea vietii de familie, inscris Tn articolul 8 al Conventiei europene a drepturilor omului, respectiv in
articolul 7 al Cartei drepturilor fundamentale a UE, in temeiul jurisprudentei CEDO, copiii ar trebui sa fie
separati de parintii lor numai in circumstante exceptionale si, de asemenea, autoritatile ar trebui sa faca
tot posibilul pentru pastrarea relatiilor personale parinte-copil si pentru reintregirea familiei.

Reamintind c& statele parti la conventiile internationale privind protejarea drepturilor minorilor, deja
mentionate, au obligatia de a respecta dreptul copilului care a fost separat de ambii parinti sau de unul
dintre ei de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi périnti ai sai, in mod regulat, dar si
de a nu separa fratii si surorile pe perioada executarii custodiei si, in acelasi timp, de a le asigura
prezervarea identitatii lor nationale si religioase,

indemnand, ca si la nivel politic, sa se faca o analiza a acestui fenomen pentru a combate, in viitor,
posibile incéalcari ale acestor drepturi si pentru o corecta aplicare a normelor internationale in materie,

urmarind cu cea mai mare ingrijorare evolutiile in cazul minorelor familiei Samson, Sara si Tiana,
cetateni exclusiv romani, cu domiciliul Tn Roméania, si dificultatile pe care le intdmpina in relatiile cu
serviciile sociale suedeze, in urma preluarii abuzive de catre acestea si instituirii unor masuri
disproportionate asupra minorelor, inclusiv respingerea nejustificata de catre autoritatile centrale suedeze
a demersurilor oficiale intreprinse constant de statul roman pentru repatrierea propriilor cetateni,

continudnd demersurile intreprinse de Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale (MFTSS), Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si
Adoptie (ANPDCA) si Ministerul Justitiei (MJ), in calitate de autoritate centrala desemnata prin
Regulamentul (UE) 2019/1.111, in limitele si competentele legale, pentru sprijinirea familiei in vederea
redobandirii celor douéd minore, precum si demersurile de diplomatie parlamentara realizate, in baza
mandatului Tncredintat de Birourile Permanente ale Senatului Roméniei si Camerei Deputatilor, de
parlamentari romani, in cadrul vizitelor de lucru efectuate in Regatul Suediei in luna iulie 2024,

Senatul Romaniei, in baza atributiilor sale constitutionale privind protectia si sprijinirea cetatenilor
romani in strainatate, respectiv sprijinirea comunitatilor roméanesti din strainatate, pentru pastrarea si
dezvoltarea identitatii lor spirituale, religioase, culturale si drepturi socioeconomice, reunit in cadrul
sedintei de plen, in ziua de 15 iunie 2026:

— exprima preocuparea profunda privind cazul familiei de cetateni romani Samson din Regatul
Suediei si solicita ferm ca autoritatile suedeze de protectie a drepturilor copilului sa reanalizeze, in regim
de urgenta, deciziile luate de interzicere a contactelor directe dintre cele doua minore si parintii biologici
ai acestora si de a proceda la revizuirea acestora 1n spiritul respectului fatd de cetatenii unui alt stat
membru al Uniunii Europene, fata de traditiile, cultura, religia lor;

— invitd autoritatile suedeze de protectie a copilului si autoritatile nationale ale acestui stat sa adopte
o abordare integrata (coordonata si multidisciplinara) pentru protectia celor douad minore, care si-au
exprimat, Tn mod repetat si public, dorinta de a reveni in familia acestora din Roméania;
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— reitereaza importanta respectarii dreptului la opinie al celor doua minore, care in mod repetat, si
in multiple contexte (atat in social media, cat si in raport cu autoritatile romane), au exprimat dorinta de a
reveni in Romania, alaturi de familie si rude;

— recomanda autoritatilor suedeze de protectie a copilului sa reevalueze situatia celor doua minore,
tindnd cont de vointa expres exprimata de acestea, in mod public, confirmata de actiunile disperate ale
minorelor care, Tn 2025 si 2026, au fugit de sub supravegherea autoritatilor suedeze, incercand sa ajunga
la parintii lor;

— regreta lipsa unei comunicari si coordonari eficiente din partea autoritatilor suedeze in relatia cu
autoritatile roméne care sa asigure raspunsuri multidisciplinare eficace intre ministere sau intre diferitele
niveluri de competenta, in interesul superior al minorelor Sara si Tiana Samson, si constata lipsa unor
raspunsuri oficiale din partea serviciilor sociale din Suedia la solicitarile transmise in mod repetat, de
autoritatile roméane competente, in ultimul an;

— invita autoritatile suedeze sa isi indeplineasca obligatiile prevazute ih Regulamentul Bruxelles |l
bis (37) si sa analizeze posibilitatea de a permite transferul de competenta in acest caz catre autoritatile
romane care au solicitat, in mod repetat, repatrierea minorelor, avand in vedere ca a fost transmisa deja
documentatia necesara si au fost, de asemenea, oferite toate asigurarile ca minorele urmeaza a fi ingrijite
in Romania, in mod adecvat, in conformitate cu legislatia romaneasca;

— avand in vedere abordarile diferite ale autoritatilor de protectie a copilului din cele doua tari,
precum si faptul ca ar trebui sa se acorde intotdeauna prioritate interesului superior al copiilor,
asigurandu-se ca acestia sunt recunoscuti, respectati si protejati in calitate de titulari de drepturi, iar dreptul
la protectie pe care il au nu este negociabil, solicitd permiterea realizarii unor evaluari si de catre experti
romani a starii fizice si psihice si a dorintelor minorelor;

— solicita autoritatilor nationale din Regatul Suediei sa demareze o ancheta penala si administrativa
independenta referitoare la actiunile de abuz reclamate impotriva agentilor autoritatilor sociale suedeze,
care gestioneazé direct dosarul minorelor Sara si Tiana Samson;

— reaminteste ca statul roméan intelege responsabilitdtile ce ii revin in asigurarea protectiei
drepturilor copilului si ca in Programul de Guvernare 2021-2024, precum si in Programul de Guvernare
2025-2028 a inclus si obiectivul implementarii unor reforme pentru prevenirea separarii copiilor de familie,
precum si acela al ,infiintarii unei structuri interinstitutionale, in coordonarea Ministerului Afacerilor Externe,
care sa cuprinda contributii de specialitate complementare, inclusiv cu personal, din partea unor institutii
sau departamente ale administratiei roméanesti — relatii consulare, dreptul tratatelor, drepturile omului,
dreptul familiei si jurisprudenta specializata de dreptul familiei, autoritatea nationala cu competente privind
protectia copilului etc.”;

— invitd Guvernul Romaniei/Ministerul Afacerilor Externe si celelalte institutii guvernamentale
competente sa avanseze un calendar concret si un proiect de hotarare de Guvern prin care sa se asigure
infiintarea acestei structuri absolut necesare pentru gestionarea eficienta a tuturor cazurilor similare;

— invita Presedintia Romaniei sa se implice direct in demersurile de reunificare a familiei Samson,
avand in vedere situatia individuala dramatica a acestor cetateni romani, dar si problematica mult mai
extinsa a abuzurilor semnalate impotriva a sute de familii de roméani care traiesc in strainatate;

— solicita autoritatilor suedeze responsabile sa tinad seama de jurisprudenta CEDO si sa ia in
considerare recomandarile adresate statelor membre de catre Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei prin Rezolutia 2049 (2015) Social Services in Europe: legislation and practice of the removal of
children from their families in the Council of Europe member States si Rezolutia 2232 (2018) Striking the
balance between the best interest of the child and the need to keep the families together;

— solicita, in mod expres, Tn acest context, autoritatilor suedeze sa asigure si sa permita imediat
Sarei Samson, cetatean roman, dreptul de a detine o carte de identitate romaneasca, in scopul de a-si
dovedi identitatea si, astfel, de a avea acces la celelalte drepturi pe care le confera Constitutia Romaniei
si legislatia romaneasca;

— reafirma dreptul legitim al Romaniei, Th conformitate cu normele de drept international si cele de
natura constitutionald, de a obtine repatrierea propriilor cetateni, respectiv minorele Sara si Tiana Samson,
si solicitd Regatului Suediei sa asigure respectarea imediata a acestui drept legitim si a normelor
internationale pertinente;

— reafirma, in acest context, dorinta de a sustine, in continuare, dezvoltarea relatiilor stranse de
colaborare si parteneriat dintre Romania si Regatul Suediei, bazate pe un real respect reciproc si in
interesul comun al celor doua tari, precum si importanta intensificarii dialogului in plan parlamentar, in
vederea promovarii obiectivelor comune n plan bilateral, european si euroatlantic.

Aceasta declaratie a fost adoptata de Senat in sedinta din 15 iunie 2026, cu respectarea prevederilor
art. 129 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 15 iunie 2026.
Nr. 1.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.674
din 25 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (8)
din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela Simona Rosan — magistrat- asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (8) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate Tn strainatate ori constituite Th prizonieri,
exceptle ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ Si fiscal in Dosarul nr. 85/119/2021 Si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 649D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedmtele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.650/D/2021 si nr. 3.651D/2021, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstltutlonalltate r|d|cata din oficiu, de aceeasi
instantd judecatoreascd in dosarele nr. 234/119/2021 si
nr. 467/119/2021.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura procesuala propusa. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 3.650D/2021 si nr. 3.651D/2021 la
Dosarul nr. 3.649D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 133 din
27 martie 2025, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin incheierile din 23 noiembrie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 85/119/2021, nr. 234/119/2021 si nr. 467/119/2021,
Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal, din oficiu, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
alin. (8) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri. Exceptia a fost invocata in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri impotriva refuzului agentiei judetene
pentru plati si inspectie sociala de acordare a unor drepturi in
temeiul Decretului-lege nr. 118/1990.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitile art. 13 alin. (8) din Decretul-lege
nr. 118/1990, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 232/2020, contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
intrucat, prin suprimarea caii de atac a recursului in cauzele in
care persoanele interesate, nemultumite de solutia comisiei
alcatuite in conditiile art. 13 alin. (3) din Decretul-lege nr. 118/1990,
inteleg sa formuleze contestatie in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, se creeaza o situatie de inegalitate si
de discriminare intre acestea si alti beneficiari ai Decretului-lege
nr. 118/1990, care, raportat la prevederile art. 15 din decretul-lege
mentionat, pot formula inclusiv calea de atac a recursului impotriva
hotarérii pronuntate de tribunal. In opinia instantei, aceasta situatie
de discriminare se creeaza si in raport cu alte persoane care se
adreseaza instantei in conditiile Legii nr. 554/2004.

9. Totodata, se arata ca reglementarea diferita a cailor de
atac pentru beneficiari ai Decretului-lege nr. 118/1990, respectiv
lipsa caii de atac a recursului impotriva deciziilor de
acordare/acordare necorespunzatoare a drepturilor conform
art. 13 alin. (8) din Decretul-lege nr. 118/1990 si posibilitatea
exercitarii caii de atac a recursului Tmpotriva deciziilor de
revizuire emise de catre agentiile judetene pentru plati si
inspectie sociala in temeiul art. 15 alin. (3) din decretul-lege
mentionat, pune persoanele fizice beneficiare intr-o situatie
diferita, ceea ce, in lipsa unei justificari obiective si rezonabile,
contravine prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie.

10. Se mai sustine ca dispozitiile legale contestate contravin
prevederilor art. 53 din Constitutie deoarece, desi legiuitorul a
restréns dreptul la un dublu grad de jurisdictie, acesta nu a
justificat obiectiv si rational masura. In sustinerea exceptiei este
invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 13 alin. (8) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate n
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 1208 din 10 decembrie 2020, care au
urmatorul cuprins: ,(8) Impotriva deciziei persoana interesata
poate face contestatie la sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii hotarérii, potrivit Legii contenciosului administrativ
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nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Hotarérea tribunalului este definitivd. Contestatiile sunt scutite
de taxa judiciara de timbru.”

15. In opinia instantei judecatoresti dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind principiul egalitatii in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil si art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi constitutionale ca cele invocate in prezenta cauza si cu
o motivare similara. Criticile aduse de autoarea exceptiei vizeaza
absenta din cuprinsul textului normativ a reglementarii caii de
atac a recursului impotriva hotararii pronuntate de tribunal, desi
art. 15 alin. (3) din decretul-lege permite beneficiarilor interesati
utilizarea tuturor cailor de atac reglementate de Legea
nr. 554/2004 impotriva deciziilor de revizuire emise de catre
agentiile judetene pentru plati si inspectie sociala.

17. Astfel, prin Decizia nr. 133 din 27 martie 2025, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 943 din
13 octombrie 2025, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (8) teza a doua
din Decretul-lege nr. 118/1990. Prin decizia mentionata,
paragraful 33, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale,
legiuitorul este tinut sa respecte principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, inclusiv Tn ceea ce priveste
instituirea regulilor de acces la justitie si reglementarea cailor de
atac. De aceea, nu este contrara acestui principiu instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, cat timp
ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor.

18. Cu privire la principiul constitutional al tratamentului egal
in fata legii, Curtea Constitutionala a statuat ca principiul
mentionat nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aplicand aceste
considerente in cauza, Curtea a constatat ca textul de lege
criticat se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta de
ipoteza normativa, iar compararea procedurii de contestare
reglementate de art. 13 alin. (8) din decretul-lege mentionat cu
cea reglementata de art. 15, aplicabila in alte situatii juridice, nu
poate conduce la concluzia incalcarii prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, regimul juridic diferit fiind determinat si justificat
de deosebirea de situatii, care impune solutii legislative diferite
(Decizia nr. 133 din 27 martie 2025, precitata, paragraful 34).
Astfel, dispozitiile art. 15 din Decretul-lege nr. 118/1990 au in
vedere situatia deciziilor de recunoastere a calitatii de beneficiar
si de acordare a indemnizatiei corespunzéatoare deja emise si
intrate in plata si care, ulterior, sunt revizuite de catre agentiile

judetene pentru plati si inspectie sociala, respectiva municipiului
Bucuresti, in baza sesizarilor primite sau din proprie initiativa,
in cazul in care se constata incalcéri ale prevederilor legale.
Impotriva deciziei de revizuire persoana interesata poate
introduce contestatie, in conditiile Legii nr. 554/2004. Or,
prevederile art. 13 alin. (8) din decretul-lege vizeaza Tnsasi
procedura de emitere initiala a deciziilor de stabilire a calitatii de
beneficiar si a indemnizatiei, precum si eventuala lor contestare
in instanta. Contestatia la care face referire textul criticat are ca
efect analizarea cauzei sub toate aspectele, de fapt si de drept,
prin verificarea legalitatii si temeiniciei deciziilor emise de catre
agentiile judetene pentru plati si inspectie sociala, respectiv a
municipiului Bucuresti, contestatia urmand sa fie judecata pe
fond, cu respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil
si asigurarea posibilitatii tuturor partilor de a prezenta toate
mijloacele de proba pe care le considera utile si de a formula
toate apararile care sa sustind pretentia petentului (Decizia
nr. 133 din 27 martie 2025, paragraful 34).

19. De asemenea, Curtea a statuat constant in jurisprudenta sa
ca legiuitorul dispune de o anumitd marja de apreciere in ceea ce
priveste alegerea materiilor exceptate de la calea de atac a recursului.
Legiuitorul este Tn drept sa stabileasca regulile de procedura in functie
de specificul materiei reglementate, inclusiv in ceea ce priveste caile
de atac, fiind impropriu sa se puna problema instituirii unui tratament
juridic discriminatoriu prin prisma unei comparatii intre reguli aplicabile
unor domenii distincte, cu individualitate proprie, si reguli adaptate
specificului materiei in care sunt edictate (Decizia nr. 133 din 27 martie
2025, paragrafele 36 si 37).

20. De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile art. 13
alin. (8) din Decretul-lege nr. 118/1990 nu contravin dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat nu exista nicio prevedere
in Legea fundamentala care sa garanteze dreptul la doua grade
de jurisdictie, acest drept fiind garantat numai in materie penala,
potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, chiar si aici
putand fi instituite insd unele exceptii de la aceasta regula
(Decizia nr. 133 din 27 martie 2025, paragraful 40).

21.In ceea ce priveste dispozitiile art. 53 din Legea fundamentalg,
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit jurisprudentei sale, acestea nu au incidenta in
cauza, nefiind aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale
invocate, deoarece dispozitiile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrngerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale Tn sensul prevazut de textul constitutional (Decizia
nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 774 din 25 august 2020, paragraful 26).

22. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, atat
solutiile, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 85/119/2021, nr. 234/119/2021 si nr. 467/119/2021 si constata ca dispozitiile art. 13
alin. (8) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite T prizonieri sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Simona Rosan
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1
din 15 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecéator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Andrei
Dragu, prin Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul” din
Bucuresti, in Dosarul nr. 12.364/3/2020 al Tribunalului
lalomita — Sectia civila si care formeaz& obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 486D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 611D/2021, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicata de lonut-Cosmin Panzaru, prin
Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul” din Bucuresti, in
Dosarul nr. 12.864/3/2020 al Tribunalului Braila — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 611D/2021 la Dosarul nr. 486D/2021,
care a fost primul nregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 461 din 15 octombrie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
7. Prin Incheierea din 2 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 12.364/3/2020, Tribunalul lalomita — Sectia civila

asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative.

8. Prin Incheierea din 10 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 12.864/3/2020, Tribunalul Braila — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéa de Andrei
Dragu si de lonut-Cosmin Panzaru, prin Sindicatul Politistilor din
Roménia ,Diamantul” din Bucuresti, in cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor de recalculare a drepturilor salariale si de
achitare a diferentelor dintre drepturile salariale efectiv platite si
drepturile salariale ce vor rezulta prin recalculare.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, stabilit de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componentele privind precizia si claritatea legii,
intrucat nu mentioneaza cuantumul brut al salariilor de functie,
al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia bruta de
incadrare, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice, care s-au acordat pentru luna iunie 2017.
Totodata, se sustine ca nicio lege anterioara nu a prevazut valori
nominale ale cuantumului brut al salariilor de functie, al
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare a personalului platit din
fonduri publice.

11. Tribunalul lalomita — Sectia civila si Tribunalul
Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2017.

16. Curtea observa ca art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 au avut aplicabilitate limitata in timp, in
cursul anului 2017. Insa, avand in vedere cele retinute prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca dispozitiile
legale criticate sunt incidente Tn cauzele in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa exercite
controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor criticate, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017: ,(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
incepénd cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017: a) se mentin in plata la
nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pana la 31 decembrie
2017, cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare,
precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor gi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia
bruta de incadrare, solda lunaré de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice, in masura in care personalul ocupa
aceeasi functie si isi desfagsoard activitatea in aceleasi conditii;”;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,In perioada 1 martie-31 decembrie 2017, se mentin
in plata la nivelul acordat pentru luna februarie 2017 cuantumul
brut al salariilor de baza/soldelor functiei de bazéa/salariilor
functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare lunara, precum si
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar
brut, indemnizatia brutd de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice, in méasura in care 7si
desfasoard activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd
valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzétori
claselor de salarizare prevézuti in anexele la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la exigentele de calitate a legii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile criticate,
exceptia fiind ridicata prin acelasi sindicat, prin Decizia nr. 624

din 7 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 119 din 7 februarie 2022, Decizia nr. 195 din 7 aprilie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 782
din 5 august 2022, Decizia nr. 461 din 15 octombrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din
10 februarie 2025, si Decizia nr. 38 din 30 ianuarie 2025, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629 din 4 iulie 2025.

19. Prin Decizia nr. 624 din 7 octombrie 2021, precitata,
paragraful 27, Curtea a retinut, in esenta, ca, desi dupa anul
2010 legiuitorul si-a propus instituirea unui sistem de salarizare
unic, care sa aduca transparenta si previzibilitate Tn materia
salarizarii, in fapt, drepturile salariale s-au calculat pornind de
la cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare, in fiecare an
actele normative care au reglementat salarizarea personalului
bugetar platit din fonduri publice facand trimitere la cuantumul
drepturilor salariale din anul precedent. Astfel, stabilirea acestor
drepturi este un proces dificil, care nu corespunde intentiilor pe
care legiuitorul le-a avut atunci cand a conceput sistemul unic de
salarizare si care face greu de Tnteles principiile avute in vedere
in reglementarea drepturilor anumitor categorii socioprofesionale.
Totodata, calculul drepturilor salariale se face pornind de la
cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare anului 2010 (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 483 din
29 iunie 2016, paragraful 29).

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, la paragrafele 28-30 ale Deciziei
nr. 624 din 7 octombrie 2021, Curtea a retinut, in acord cu
jurisprudenta sa, ca stabilirea sistemului de salarizare pentru
sectorul bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului (a se
vedea Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006)
si ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului (a se vedea Decizia nr. 706 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007). In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza sa fie platite angajatilor sai din bugetul de
stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz si altii impotriva Spaniei,
paragraful 57.

21. Curtea a retinut ca dispozitile legale criticate dau
expresie optiunii legiuitorului in materia salarizarii personalului
bugetar si ca aceste norme juridice clarifica pentru perioade
precis determinate situatia drepturilor salariale ale personalului
platit din fonduri publice, fiind lipsite de echivoc sub aspectul
destinatarilor si efectelor juridice pe care le produc. Retinand ca,
raportat la ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
statului, legiuitorul are libertatea de a reglementa salarizarea in
sistemul public, evident cu respectarea prevederilor Constitutiei,
Curtea a constatat ca, prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul
a urmarit, in esenta, garantarea cuantumului drepturilor salariale
si evitarea scaderii drepturilor salariale ale personalului bugetar.

22. Ca tehnica de reglementare, textele de lege criticate nu
au semnificatia repunerii in vigoare a unor acte normative
abrogate. Asadar, modalitatea de reglementare prevazuta de
textele de lege criticate este diferita de cea analizata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
7 martie 2018, prin care au fost supuse controlului dispozitii de
lege care faceau trimitere la norme anterior abrogate si prin care
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s-a statuat ca prin adoptarea unei norme care face trimitere la o
dispozitie legala care nu mai este in vigoare se incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

23. In concluzie, Curtea a constatat ca prin dispozitiile de lege
criticate legiuitorul normeaza un continut care intruneste exigentele
de claritate, previzibilitate si accesibilitate, fiind astfel respectate

prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie in componentele
referitoare la calitatea legii si principiul securitatii juridice.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andrei Dragu, prin Sindicatul Politistilor din
Romania ,Diamantul” din Bucuresti, in Dosarul nr. 12.364/3/2020 al Tribunalului lalomita — Sectia civila si de lonut-Cosmin
Panzaru, prin Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul” din Bucuresti, in Dosarul nr. 12.864/3/2020 al Tribunalului Braila —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita — Sectia civila si Tribunalului Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mihai Savin, la cerere,
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Vamale Roméne

Avand in vedere Cererea domnului Mihai Savin nr. 13.002/A.N. din
5.06.2026, Tnaintata prin Adresa Ministerului Finantelor nr. 13.002 din 5.06.2026,
inregistratd la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.861 din 5.06.2026 si la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/16.984/D.R. din 10.06.2026,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 2 alin. (2) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale
Romane si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mihai
Savin se elibereaza, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Vamale Romane.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 16 iunie 2026.
Nr. 217.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei loana Badescu
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Vamale Roméne

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul finantelor cu nr. 13.002 din
5.06.2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.861 din 5.06.2026 si
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/16.984/D.R. din 10.06.2026,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, si
al art. 2 alin. (2) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii Vamale
Roméne si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna loana Badescu se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Autoritatii Vamale Romane.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 16 iunie 2026.
Nr. 218.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Rodica-Maria Picu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale Anti-Doping

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationala Anti-Doping prin
Adresa nr. 3.547/A.N.A.D. din 3 iunie 2026, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.830 din 4 iunie 2026 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/16.493/D.R. din 5 iunie 2026, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 38.887 din 15 iunie 2026,

n temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data de 2 iulie 2026, doamna Rodica-Maria Picu,
director al Directiei programe de formare specializata in cadrul Institutului National
de Administratie, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Nationale Anti-Doping pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 16 iunie 2026.
Nr. 219.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Marilena-Nicoleta Balabuti a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul investitiilor si proiectelor
europene prin Adresa nr. 3.544 din 8 iunie 2026, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.919 din 8 iunie 2026, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 39.393 din 15 iunie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 21 iulie 2026, doamna Marilena-Nicoleta
Balabuti, director gradul Il al Directiei resurse umane din cadrul Curtii de Conturi
a Romaniei, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 16 iunie 2026.
Nr. 220.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Petronel Munteanu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

Avéand in vedere Adresa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
nr. 71.346 din 5.06.2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.881
din 5.06.2026 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/16.835/D.R. din
9.06.2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 38.906
din 15.06.2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 13 iulie 2026, domnul Petronel
Munteanu, director general al Directiei generale de legislatie si reglementare in
domeniul activelor statului din cadrul Ministerului Finantelor, exercita, cu caracter
temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 16 iunie 2026.
Nr. 221.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modalitatea de derulare a procedurii amiabile
In temeiul prevederilor art. 282, ale art. 2831, ale art. 2835 alin. (7) si ale art. 342 alin. (1) si (5) din Legea nr. 207/2015

privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile art. 11 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 794.379 din 22.05.2026,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modalitatea de derulare a procedurii
amiabile in baza prevederilor conventiei sau acordului de
evitare/eliminare a dublei impuneri incheiat de Roménia cu un
alt stat si ale Conventiei 90/436/CEE privind eliminarea dublei
impuneri in legatura cu ajustarea profiturilor intreprinderilor
asociate, prevazuta in anexa care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplica cererilor de
initiere a procedurii amiabile depuse dupa data intrarii in vigoare
a prezentului ordin, initiate in baza conventiei sau acordului de
evitare/eliminare a dublei impuneri incheiat de Romania cu un
alt stat si a Conventiei 90/436/CEE privind eliminarea dublei
impuneri In legatura cu ajustarea profiturilor intreprinderilor
asociate, in conformitate cu prevederile titlului IX capitolul | din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) In cazul procedurilor amiabile initiate in baza
conventiei sau acordului de evitare/eliminare a dublei impuneri
incheiat de Romaéania cu un alt stat, prezentul ordin se
completeaza cu recomandarile  Manualului  pentru
implementarea efectiva a procedurilor amiabile, emis de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (Manual
on Effective Implementation of the Mutual Agreement Procedure),
in versiunea acestuia aflata in vigoare la data depunerii cererii.

(2) In cazul procedurilor amiabile initiate in baza Conventiei
90/436/CEE privind eliminarea dublei impuneri in legatura cu
ajustarea profiturilor intreprinderilor asociate, prezentul ordin se
completeaza cu prevederile Codului de conduita revizuit pentru

punerea in aplicare efectivd a Conventiei privind eliminarea
dublei impuneri n legaturd cu ajustarea profiturilor
intreprinderilor asociate 2009/C322/01.

Art. 4. — In cazul procedurilor amiabile incepute anterior
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, derulate Tnh conformitate cu
prevederile titlului IX capitolul | din Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt aplicabile prevederile
subsectiunii D2 din anexa la prezentul ordin.

Art. 5. — In cazul litigiilor generate de interpretarea sau
aplicarea acordurilor si conventiilor care prevad evitarea sau
eliminarea dublei impuneri incheiate cu state membre UE,
inclusiv a Conventiei 90/436/CEE privind eliminarea dublei
impuneri in legatura cu ajustarea profiturilor intreprinderilor
asociate, dispozitiile cap. Il din titlul IX din Legea nr. 207/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la procedura
amiabila pentru evitarea/eliminarea dublei impuneri in baza
Directivei (UE) 2017/1.852 a Consiliului din 10 octombrie 2017
privind mecanismele de solutionare a litigiilor fiscale in Uniunea
Europeana, se aplica, la cererea persoanei afectate, in locul
procedurii prevazute in prezentul ordin.

Art. 6. — Directia preturi de transfer si acorduri de pret in
avans, Directia generala juridica, directiile generale regionale
ale finantelor publice si unitatile subordonate acestora, Directia
generald de administrare a marilor contribuabili si Directia
generala antifrauda fiscala vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Adrian Nicusor Nica

Bucuresti, 29 mai 2026.
Nr. 660.

ANEXA

MODALITATEA
de derulare a procedurii amiabile

A. Continutul cererii si al documentatiei depuse in
vederea initierii unei proceduri amiabile

Cererea de initiere a procedurii amiabile trebuie sa cuprinda,
in mod complet si corect, urmatoarele informatii:

a) numele/denumirea, adresa/adresele, datele de identificare
fiscala ale persoanei/persoanelor afectate rezidente fiscal in
Roménia care solicita initierea procedurii amiabile, precum si
ale persoanei/persoanelor afectate nerezidente fiscal in
Romania care este/sunt parte la cererea de initiere a procedurii
amiabile;

b) jurisdictiile fiscale implicate, cu indicarea expresa a
jurisdictiei fiscale in care a fost generata situatia care a
determinat sau poate determina o impozitare neconforma cu
prevederile conventiei aplicabile;

c¢) indicarea temeiului juridic Tn baza caruia se initiaza
chestiunea litigioasa, respectiv prevederea din conventia
aplicabila care se considera a fi incalcata;

d) perioadele fiscale care fac obiectul cererii de initiere a
procedurii amiabile, precum si sumele aferente fiecarui an fiscal
care fac obiectul dublei impuneri, corespunzator fiecarei
jurisdictii fiscale implicate, respectiv aferente fiecarei persoane
afectate;

e) prezentarea circumstantelor cazului care sta la baza
initierii procedurii amiabile, respectiv descrierea faptelor si a
situatiei care au generat sau pot genera dubla impunere;

f) In cazul in care dubla impunere este generata de ajustari
ale preturilor de transfer:

— mentionarea persoanelor afiliate care sunt implicate in
situatia ce face obiectul chestiunii litigioase;
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— prezentarea detaliatd a tranzactiei sau a tranzactiilor
derulate intre persoana afectatad si persoanele sale afiliate,
ce fac obiectul chestiunii litigioase;

— prezentarea informatiilor relevante din perspectiva analizei
tranzactiilor derulate intre persoanele afiliate ce fac obiectul
chestiunii litigioase, cum ar fi: analiza functiilor, riscurilor si
activelor ale partilor implicate, profil functional, metoda de pret
de transfer, nivel de remunerare etc.;

— detalierea actiunilor intreprinse la nivelul jurisdictiei fiscale
ce a generat sau va genera o impozitare neconforma cu
conventia aplicabild, parte la chestiunea litigioasa;

g) exprimarea opiniei persoanei afectate privind situatia care
face obiectul chestiunii litigioase, inclusiv prezentarea
considerentelor pentru care aceasta apreciaza ca masurile
adoptate de unul sau de ambele state contractante au avut sau
pot avea ca efect o impozitare neconforma cu prevederile
conventiei aplicabile;

h) mentionarea cailor de atac interne la care s-a recurs cu
indicarea oricarei proceduri administrative, judiciare sau de
arbitraj aflate Tn curs, avand ca obiect aceeasi chestiune
litigioasa, precum si stadiul acestora la data depunerii cererii de
initiere a procedurii amiabile;

i) declaratie pe propria rdspundere a persoanei afectate,
semnata de reprezentantul legal, prin care se atesta ca
informatiile si documentele furnizate sunt complete, corecte si
conforme cu realitatea la data depunerii, precum si ca se
angajeaza sa raspunda cat mai complet si mai rapid posibil
tuturor cererilor corespunzatoare formulate de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si sa furnizeze orice documentatie la
cererea acesteia;

j) declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal
privind existenta in derulare/inexistenta oricarei cai de atac,
administrative sau judiciare, referitoare la actele administrative
ce au stat la baza declansarii procedurii amiabile;

k) anexarea documentelor justificative pentru sustinerea
cererii de initiere a procedurii amiabile, respectiv: copii ale
actului de control, pentru cazurile care vizeaza preturile de
transfer, o copie a dosarelor preturilor de transfer pentru
perioada ce face obiectul cererii de initiere a procedurii amiabile,
o copie a acordului de pret in avans unilateral care a generat
chestiunea litigioasa, o copie a acordului de pret in avans
unilateral din cealalta jurisdictie fiscala daca acesta are
relevanta pentru procedura amiabild, o copie a cererii de initiere
a procedurii amiabile, depusa n jurisdictia/jurisdictiile fiscala(e);

) orice alte informatii/documente relevante pentru cazul ce
face obiectul chestiunii litigioase.

B. Termenul de depunere a cererii de initiere a procedurii
amiabile

(1) Cererea de initiere a procedurii amiabile se depune in
termen de trei ani sau in termenul prevazut in conventia sau
acordul de evitare/eliminare a dublei impuneri aplicabil(a),
termenul fiind calculat de la data comunicarii actului
administrativ fiscal ori a oricarei alte notificari din care rezulta ca
masurile luate de unul sau de ambele state contractante au avut
sau pot avea ca efect o impozitare neconforma cu prevederile
conventiei Tn cauza.

(2) Daca perioada de prezentare a cazului prevazuta de
conventia sau acordul de evitare/eliminare a dublei impuneri
incheiat de Romania cu alt stat este mai scurta decat perioada
de trei ani prevazuta la alin. (1), aceasta perioada se extinde la
trei ani.

C. Modalitatea de depunere a cererii de initiere a
procedurii amiabile

(1) Cererea de initiere a procedurii amiabile, insotita de
documentele justificative, se depune de catre persoana afectata
in format electronic, prin intermediul Spatiului Privat Virtual, in
format PDF si in format editabil, atat in limba roméana, céat si in

limba engleza. Suplimentar, cererea de initiere a procedurii
amiabile poate fi depusa in format letric si la Registratura
generald a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, intr-un
singur exemplar.

(2) O copie a cererii de initiere a procedurii amiabile se
transmite de céatre persoana afectata simultan autoritatii sau
autoritatilor competente ale statului ori statelor vizate de
chestiunea litigioasa.

(3) In termen de 30 de zile de la data primirii cererii, Agentia
Nationald de Administrare Fiscala notificd persoana afectata
implicata in chestiunea litigioasa, cu privire la primirea cererii de
initiere a acesteia.

(4) In termen de 90 de zile de la data primirii cererii de initiere
a procedurii amiabile, autoritatea competenta poate solicita
persoanei afectate furnizarea de informatii si/sau documente
suplimentare necesare clarificarii obiectului cererii.

(5) Persoana afectata care a solicitat initierea procedurii
amiabile are obligatia de a furniza Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala informatiile si/sau documentele solicitate,
in termen de 90 de zile de la data primirii solicitarii de
transmitere a acestora.

(6) Persoana afectatd care a solicitat initierea procedurii
amiabile are obligatia de a transmite simultan o copie a
informatiilor si/sau documentelor suplimentare furnizate, ca
urmare a solicitarii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, si
autoritatii sau autoritatilor competente ale statului ori statelor
vizate de chestiunea litigioasa.

(7) In cazul in care informatiile si documentele prevazute la
sectiunea A si cele solicitate la alin. (4) ar conduce la divulgarea
unui secret comercial, industrial sau profesional ori a unui
procedeu comercial sau a unor informatii a caror divulgare ar fi
contrara politicii publice, persoana afectata poate refuza in mod
justificat furnizarea acestora.

D. Etapele derularii procedurii amiabile

D.1. Analiza de admisibilitate a cererii de initiere a procedurii
amiabile

(1) Cererea de initiere a procedurii amiabile este admisibila
daca sunt indeplinite cumulativ urméatoarele conditii:

a) cererea este depusa la autoritatea competenta
corespunzatoare, desemnata potrivit legislatiei nationale,
respectiv Agentia Nationala de Administrare Fiscal3;

b) cererea este depusa in termenul prevazut de conventia
aplicabila;

c) cererea este formulata de catre o persoana vizata de
chestiunea litigioasa, conform prevederilor conventiei aplicabile,
si se refera la impozite si ani/perioade fiscale pentru care
conventia ori acordul respectiv era in vigoare;

d) cererea si documentatia depuse in vederea initierii
procedurii amiabile contin informatiile solicitate in sectiunea A
[inclusiv orice informatie solicitata in temeiul sectiunii C alin. (4),
prezentate Tn termenul mentionat la sectiunea C alin. (5)].

(2) Cererea de initiere a procedurii amiabile poate fi respinsa
ca inadmisibila numai cu consultarea si obtinerea prealabila, de
catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, a acordului
autoritatii ori autoritatilor competente ale statului sau statelor
vizate de chestiunea litigioasa, respingerea fiind comunicata
persoanei afectate prin notificare motivata.

D.2. Procesul de solutionare a cererii de initiere a procedurii
amiabile

(1) In functie de circumstantele cazului analizat, se pot
organiza fintalniri intre persoana afectatd si autoritatea
competents, fie la initiativa persoanei afectate, fie la initiativa
autoritatii competente.

(2) In cazul in care Agentia Nationala de Administrare Fiscala
ajunge la un acord cu autoritatea competenta a statului implicat
in procedura amiabila, acordul se consemneaza in scris sub
forma unei scrisori de Tinchidere, care constituie baza
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comunicarii catre persoana afectata a acordului privind modul
de solutionare a cazului, convenit de comun acord intre
autoritatile competente. Limba de comunicare intre autoritatile
competente parte la chestiunea litigioasa este limba engleza.

(3) Agentia Nationala de Administrare Fiscala comunica
persoanei afectate acordul privind modul de solutionare a
cazului convenit de comun acord intre autoritatile competente,
iar data comunicarii acestuia reprezinta data finalizarii procedurii
amiabile.

(4) Persoana afectata parte la chestiunea litigioasa notifica
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald acordul sau
dezacordul sau cu privire la modul de solutionare a cazului
convenit de comun acord intre autoritatile competente, iar
Agentia Nationald de Administrare Fiscala transmite de Tndata
autoritatii competente a celuilalt stat implicat, dupa caz,
confirmarea acordului sau, in situatia dezacordului, notificarea
incetarii chestiunii litigioase.

(5) Agentia Nationala de Administrare Fiscala procedeaza la
implementarea acordului privind modul de solutionare a cazului
stabilit intre autoritatile competente participante la procedura
amiabila numai daca persoana afectata transmite acordul scris
cu privire la acesta, insotit de declaratia pe propria raspundere
a reprezentantului legal privind renuntarea la dreptul de a
promova oricare alta cale de atac, administrativa sau judiciara,
referitoare la actele administrative care au stat la baza
declansarii procedurii amiabile.

(6) Implementarea acordului privind modul de solutionare a
cazului se realizeaza prin emiterea deciziei de solutionare a
procedurii amiabile, care se comunica persoanei afectate prin
intermediul Spatiului Privat Virtual in termen de 30 de zile de la
aprobarea acesteia prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(7) In cazul in care sunt in derulare alte cai de atac referitoare
la actele administrative ce au stat la baza declansarii procedurii
amiabile, persoana afectata are obligatia de a face dovada, in
termen de 60 de zile de la data comunicarii deciziei de
solutionare a procedurii amiabile, prin documente justificative,
a retragerii definitive a acestora.

(8) In situatia in care persoana afectata parte la chestiunea
litigioasa nu face dovada retragerii definitive a cailor de atac
referitoare la actele administrative ce au stat la baza declansarii
procedurii amiabile in termen de 60 de zile de la data
comunicarii deciziei de solutionare a procedurii amiabile, decizia
de solutionare a procedurii amiabile nu este obligatorie si
executorie pentru persoana afectata si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala. Agentia Nationald de Administrare Fiscala
notifica autoritatea competenta parte la chestiunea litigioasa cu
privire la aceasta situatie.

(9) Decizia de solutionare a procedurii amiabile, agreata de
comun acord intre autoritatile competente parte la chestiunea
litigioasa, se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constituie anexa la acesta si
contine:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) denumirea si datele de identificare ale autoritatii sau
autoritatilor fiscale implicate in chestiunea litigioasa;

c) datele de identificare ale persoanei/persoanelor afectate,
parte la chestiunea litigioasa;

d) perioada si sumele care fac obiectul chestiunii litigioase;

e) instrumentul juridic si temeiul de drept aplicabil;

f) mentiuni privind acordul persoanei afectate cu privire la
decizia agreata de eliminare a dublei impuneri sau decizia de
arbitraj;

g) mentiunea ca acordul emis produce efecte numai fata de
persoana afectata si pentru chestiunea litigioasa ce a facut
obiectul procedurii amiabile, iar decizia in cauza nu este
aplicabila altor perioade fiscale;

h) copii ale cererii de initiere a procedurii amiabile, ale
completarilor subsecvente ale documentatiei depuse, respectiv
copia scrisorii de inchidere referitoare la acordul privind modul
de solutionare a cazului dintre autoritatile competente parte la
chestiunea litigioasa.

(10) In situatia in care autoritatile competente nu ajung la un
acord privind solutionarea cazului prezentat, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala notifica persoana afectata, indicand
motivele de fapt si de drept care au condus la neadoptarea unei
decizii de solutionare a procedurii amiabile. Data comunicarii
notificarii catre persoana afectata se considera data finalizarii
chestiunii litigioase.

(11) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, emis in vederea aprobarii deciziei de solutionare a
procedurii amiabile agreate de comun acord intre autoritatile
competente, se comunica persoanei afectate parte la
chestiunea litigioasa, precum si organului fiscal de administrare,
in vederea implementarii deciziei respective, dupa caz, in
termen de 30 de zile de la data emiterii acestuia.

(12) In cazul procedurilor amiabile initiate n temeiul
Conventiei 90/436/CEE privind eliminarea dublei impuneri in
legatura cu ajustarea profiturilor intreprinderilor asociate, in
situatia in care autoritatile competente nu ajung la un acord
amiabil in termenul prevazut de conventie, persoana afectata
poate solicita initierea procedurii de arbitraj.

(13) Procedura de arbitraj se desfasoara in conditiile si
termenele prevazute de Conventia 90/436/CEE privind
eliminarea dublei impuneri in legatura cu ajustarea profiturilor
intreprinderilor asociate, precum si de Codul de conduita pentru
aplicarea efectiva a Conventiei de arbitraj a Uniunii Europene
(90/436/CEE), adoptat de Consiliul Uniunii Europene.

(14) Decizia adoptata de comisia de arbitraj, constituita
potrivit prevederilor Conventiei de arbitraj a Uniunii Europene
(90/436/CEE), se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si se comunica persoanei
afectate, precum si organului fiscal de administrare, in vederea
implementarii, in termen de 30 de zile de la data emiterii
acestuia.

(15) Decizia de solutionare a procedurii amiabile, agreata de
comun acord intre autoritatile competente, precum si decizia
comisiei de arbitraj se implementeaza in conditiile legii,
indiferent de termenele de prescriptie prevazute de normele
legale in vigoare, si prevaleaza asupra actelor administrative
fiscale emise anterior de organele fiscale, care au generat o
impozitare neconforma cu prevederile conventiei aplicabile.

(16) Persoana afectata, parte la chestiunea litigioasa, poate
notifica in scris Agentia Nationald de Administrare Fiscald cu
privire la retragerea cererii de initiere a procedurii amiabile, in
orice etapa a derularii acesteia.

(17) Agentia Nationald de Administrare Fiscala ia act de
retragerea cererii de initiere a procedurii amiabile si notifica, Tn
termen de 15 zile de la primirea acesteia, autoritatea
competentd parte la chestiunea litigioasa, asupra retragerii
cererii in cauza.

(18) Chestiunea litigioasa se considera finalizata la data
primirii, de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala, a
notificarii privind retragerea cererii de initiere a procedurii
amiabile.

(19) In situatia n care, anterior adoptarii unei decizii comune
de catre autoritatile competente, instanta judecéatoreasca din
Roménia pronunté o hotéaréare definitiva privind cazul care face
obiectul procedurii amiabile, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala ia act de hotararea respectiva si notifica, in termen de
15 zile de la data pronuntarii acesteia, autoritatea competenta
parte la chestiunea litigioasa. In acest caz, chestiunea litigioasa
se considera finalizata la data notificarii prin pierderea obiectului
acesteia.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru stabilirea procedurii de transmitere si publicare a autorizatiilor de gospodarire a apelor
emise de catre Administratia Nationala ,,Apele Roméne” si de structurile teritoriale aflate in
subordinea sa pentru activitati de exploatare a agregatelor minerale din albiile si terasele cursurilor
de apa, precum si a obiectivelor de tip statii de sortare si spalare a agregatelor minerale

Avand in vedere referatele de aprobare nr. D.G.A./159.300 din 14.05.2026 si nr. D.G.A./159.300 din 3.06.2026 ale Directiei
generale ape,

in conformitate cu prevederile art. 43 si ale art. 48-50 din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc regimul de utilizare a resurselor de apa si necesitatea obtinerii autorizatiei de gospodarire a apelor pentru
exploatarea lucrarilor, ale Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 3.147/2023 privind aprobarea Procedurii de emitere
a autorizatiei de gospodarire a apelor, precum si ale art. 1 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd seama de rolul Administratiei Nationale ,Apele Romane” si al structurilor teritoriale aflate in subordinea sa, respectiv
administratii bazinale de apa si sisteme de gospodarire a apelor, in ceea ce priveste emiterea actelor de reglementare, si de
necesitatea asigurarii transparentei si accesului public la informatiile privind exploatarea agregatelor minerale din albiile, luncile si

terasele cursurilor de apa si a obiectivelor de tip statii de sortare si spalare,

in temeiul art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea i
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste procedura de
transmitere si publicare a autorizatiilor de gospodarire a apelor
emise de catre Administratia Nationala ,Apele Roméane” si de
structurile teritoriale aflate in subordinea sa pentru activitati de
exploatare a agregatelor minerale din albiile si terasele cursurilor
de apa, precum si a obiectivelor de tip statii de sortare si spalare
a agregatelor minerale.

(2) Scopul prezentului ordin este asigurarea transparentei si
accesului public la informatii privind utilizarea resurselor de apa,
monitorizarea, verificarea si respectarea prevederilor legale din
punctul de vedere al gospodaririi apelor.

Art. 2. — In sensul prezentului ordin, se definesc urmatorii
termeni:
a) autorizatia de gospodarire a apelor — actul de

reglementare emis de autoritatea competenta pentru punerea
in functiune sau exploatarea lucrarilor pe ape sau in legatura cu
apele;

b) autoritate competentd — Administratia Nationala ,Apele
Romane” si structurile sale teritoriale, respectiv administratiile
bazinale de apa si sistemele de gospodarire a apelor;

c) platforma publica — sistemul informatic disponibil la
adresa: www.inspectorulbalastierelor.ro.

Art. 3. — (1) Autorizatiile de gospodarire a apelor emise de
catre structurile teritoriale ale Administratiei Nationale ,Apele
Romane” se transmit catre aparatul central al institutiei in termen
de cel mult 3 zile lucratoare de la data emiterii.

(2) Transmiterea se realizeaza in format electronic.

Art. 4. — (1) Administratia Nationala ,Apele Roméne”, prin
structura centrald desemnatd, are obligatia de a publica
autorizatiile prevazute la art. 3 in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data emiterii.

(2) Publicarea se
www.inspectorulbalastierelor.ro.

Art. 5. — (1) Conducatorii administratiilor bazinale de apa si
ai sistemelor de gospodarire a apelor ale unitatilor din subordinea

realizeaza pe platforma

Administratiei Nationale ,Apele Roméane” raspund de respectarea
termenului prevazut la art. 3.

(2) Conducerea Administratiei Nationale ,Apele Romane”
raspunde de organizarea si functionarea mecanismului de
publicare, asigurarea transparentei si accesul publicului la
informatii. .

Art. 6. — (1) In termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii
in vigoare a prezentului ordin, structurile teritoriale comunica
Administratiei Nationale ,Apele Roméane” toate autorizatiile de
gospodarire a apelor pentru activitati de exploatare a
agregatelor minerale din albiile si terasele cursurilor de apa,
precum si a obiectivelor de tip statii de sortare si spalare a
agregatelor minerale aflate in vigoare la momentul intrarii in
vigoare a prezentului ordin.

(2) In urmatoarele 15 zile lucratoare dupa ducerea la
indeplinire a prevederilor alin. (1), Administratia Nationala ,Apele
Romane”, prin structura centrala desemnata, publica pe
platforma www.inspectorulbalastierelor.ro toate autorizatiile de
gospodarire a apelor pentru activitati de exploatare a
agregatelor minerale din albiile si terasele cursurilor de apa,
precum si a obiectivelor de tip statii de sortare si spalare a
agregatelor minerale emise pana la momentul intrarii in vigoare
a prezentului ordin.

Art. 7. — (1) Nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 3-6
constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit
legislatiei in vigoare.

(2) Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Administratia
Nationala ,Apele Roméane” dispun masuri de control si verificare
privind modul de punere in aplicare al prezentului ordin.

Art. 8. — In termen de 5 zile lucratoare de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, Administratia Nationald ,Apele
Romane” aproba proceduri interne de lucru privind aplicarea
acestuia.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu

Bucuresti, 5 iunie 2026.
Nr. 1.159.
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RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 238/2026 privind suplimentarea sumei prevazute ca justa despagubire, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.079/2022 privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Varianta ocolitoare Giurgiu”, aprobarea listei imobilelor proprietate publica a statului, precum si
aprobarea listei imobilelor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Varianta ocolitoare Giurgiu”, precum si modificarea si completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.079/2022,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 6 mai 2026, se fac urmatoarele rectificari:
— in anexa, la pozitia nr. crt. 376, in loc de:

1.001

,376 | 311 | Giurgiu | Giurgiu | Rotaru lulian Eugen | 6 | 15 | Arabil | 42956 |Extravilan| 5000 42
355

2.74574] 2.745,74
115,21 115,21
973,77\ 97377

se va citi:

|,,376| 311 | Giurgiu | Giurgiu |Rotaru lulian Eugenl 6 | 15 | Arabil | 42956 |Extravilan| 5000 | 1.001 |

| 2.745, 74| 2.745,74

— n anexa, la pozitia nr. crt. 409, in loc de:

o o Viduva Calin , , 64.618,43| 64.61843
,409| 330 | Giurgiu | Giurgiu Viduva A t’ 47 | 165 | Arabil | 44107 |Extravilan| 7500
aauva Aneta imprejmuire 76 ml | 23.020,40| 23.020,40| 23.020,40"
se va citi:
9 " 1.580,43| 1.580,43
409 | 330 | Giurgiu | Giurgiy | VA4wa Calin, 47t yo5 | prabit | 44107 | Extravitan| 7500
Véduva Aneta imprejmuire 76 ml | 23.020,40 23.020,40
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